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1. Cercul implicării civice 

 

De-a lungul activității Fundației ECO-CIVICA, de aproape 24 de ani, am constatat o lipsă de 

implicare civică a cetățenilor în luarea deciziilor de către autorități, fie ele centrale sau locale. 

 

     Aici contribuie și modul deficitar prin care este informată populația referitor la inițierea unor 

planuri, programe și proiecte ce pot avea efecte negative asupra mediului și pot afecta sănătatea 

populației. 

 

     Fie că vorbim de protecția mediului sau de alte domenii, în general, cetățenii manifestă aceeași 

reținere în a-și apăra drepturile constituționale, fapt ce îngreunează foarte mult activitatea ong-

urilor dar a dus și la apariția mai multor ong-uri specializate în educarea și mobilizarea cetățenilor. 

 

     ECO-CIVICA este unul din puținele ong-uri care închid cercul implicării civice, în sensul că 

monitorizează activitatea autorităților, se implică în luarea deciziilor acestora, informează publicul 

interesat și afectat de activitățile și proiectele autorităților, se implică în adoptarea unei legislații 

corespunzatoare și, când toate acestea nu sunt respectate, se adresează instanțelor de judecată, 

închizând cercul. 
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2. Pârghii legislative pentru control cetățenesc – LEGISLAȚIA pentru 
Protecția Mediului 

 

     Referitor la problematica de mediu, toti cetatenii trebuie sa stie ca dreptul la un mediu de viata 

sanatos este garantat, incepand cu Constitutia Romaniei, de toata legislatia de mediu rezultata, de 

Directivele Uniunii Europene, transpuse, obligatoriu, in legislatia tarii noastre, de tratatele 

internationale semnate si de tara noastra. 

A. Constituția României menționează: 
 

 
 

     Așadar, Legea Supremă garantează tuturor cetățenilor dreptul la un mediu de viață sănătos și 

obligă autoritățile să adopte o legislație corespunzătoare pentru respectarea acestui drept 

constituțional, obligând toate persoanele fizice sau juridice să se implice în realizarea acestui 

deziderat. 

     Aceste drepturi și obligații trebuie transpuse în legislația pentru protecția mediului, una dintre 

cele mai stufoase din România. 

B. Legislație specifică pentru protecția mediului 
 

  Prima lege postrevolutionara pentru protectia mediului a fost adoptata cu nr. 137 in anul 

1995. A fost o lege destul de bine formulată și care nu permitea schimbarea destinației terenurilor 

amenajate ca spații verzi. 

      Ulterior, este emisă OUG 195/2005, pentru protecția mediului, în care ar trebui să se 

regăsească toate drepturile și obligațiile privind mediul de viață sănătos, așa cum figurează în 

Constituție și cum figurau în Legea 137/1995. 

 

     OUG 195/2005 a fost adoptată prin Legea 265/2006, cu modificările și completările ulterioare. 

ART. 35 Dreptul la mediu sănătos 

(1) Statul recunoaște dreptul oricărei persoane la un mediu înconjurător sănătos și echilibrat 

ecologic. 

(2) Statul asigură cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. 

(3) Persoanele fizice și juridice au îndatorirea de a proteja și a ameliora mediul înconjurător.  
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     Comparativ, Legea 265/2006 avea un text aproape identic cu al Legii 137/1995, dar cu o 

deosebire majoră la art. 71 prin care se permitea schimbarea destinației spațiilor verzi 

particulare, între timp foarte multe terenuri fiind retrocedate pe toate categoriile de spații verzi, 

ceea ce a creat un adevărat dezastru de mediu. Vom reveni asupra acestei probleme. 

      Așa cum spuneam, OUG 195/2005 menționează: 

 

     Mai departe, prevederile art.35 din Constituție se regăsesc în textul Ordonanței: 

     Punctele b) si c) dau dreptul implicării cetățenilor în luarea deciziilor de mediu, inclusiv dreptul 

de a se adresa instantelor de judecata daca se considera vatamati in drepul la un mediu de viata 

sanatos. Vom reveni la prevederile din OUG 195/2005. Acestea sunt confirmate de jurisprudența 

Curții Europene pentru Drepturile Omului. 

„În cadrul Convenției Europene a Drepturilor Omului, recunoașterea dreptului la mediu este o 

realitate. (…) Convenția nu garantează în mod expres acest drept, însă Curtea a fost sesizată cu un 

Art. 1. - (1) Obiectul prezentei ordonanțe de urgență îl constituie un ansamblu de reglementări juridice 

privind protecția mediului, obiectiv de interes public major, pe baza principiilor și elementelor 

strategice care conduc la dezvoltarea durabila. (2) Mediul reprezintă ansamblul de condiții și elemente 

naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile 

atmosferice, toate materiile organice și anorganice, precum și ființele vii, sistemele naturale în 

interacțiune, cuprinzând elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale și spirituale, 

calitatea vieții și condițiile care pot influența bunăstarea și sănătatea omului. 

Art. 5. - Statul recunoaște oricărei persoane dreptul la un mediu sănătos și echilibrat ecologic, 

garantând în acest scop: 

a) accesul la informația privind mediul, cu respectarea condițiilor de confidențialitate prevăzute de 

legislația în vigoare; 

b) dreptul de asociere în organizații pentru protecția mediului; 

c) dreptul de a fi consultat în procesul de luare a deciziilor privind dezvoltarea politicii și legislației de 

mediu, emiterea actelor de reglementare în domeniu, elaborarea planurilor și programelor; 

d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizațiilor pentru protecția mediului, 

autorităților administrative și/sau judecătorești, după caz, în probleme de mediu, indiferent dacă s-a 

produs sau nu un prejudiciu; 

e) dreptul la despăgubire pentru prejudiciul suferit. 
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anumit număr de cauze cu privire la mediu, consacrând, astfel, în mod indirect (…) un drept la 

mediu. Prin intermediul tehnicii de protecție indirecte, este, de fapt, posibil să se extindă protecția 

anumitor drepturi garantate de Convenția Europeană a Drepturilor Omului la drepturi neprotejate 

în mod expres de Convenție: reprezintă ceea ce s-a realizat pentru dreptul la mediu.” ( Jean – 

François Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, București, 

2009: 847). Jurisdicția europeană (C.E.D.O) a extins protecția vieții private a persoanei prevăzută 

de art. 8 și la mediul înconjurător sănătos în care aceasta are dreptul să trăiască. Rezultă așadar că 

“promovarea democrației” se poate concretiza si prin intreprinderea oricaror demersuri necesare 

apărării, protejării drepturilor omului în general și dreptului la un mediu sănătos, în particular. 

C. Convenţia privind accesul la informaţie, participarea publicului la 
luarea deciziei şi accesul la justiţie în probleme de mediu 

 

 Între cele două legi pentru protecția mediului, în anul 2000, România adoptă Legea 

86/2000, pentru ratificarea Convenţiei privind accesul la informaţie, participarea publicului la luarea 

deciziei şi accesul la justiţie în probleme de mediu, semnată la Aarhus la 25 iunie 1998. 

     Foarte multe țări au semnat aceasta Convenție și ea are prevederi foarte importante privind 

implicarea cetățenilor în luarea deciziei, astfel că: 

 

În articolele următoare legea devine mult mai explicită în ceea ce privește participarea publicului la 

luarea deciziei: 

Art.1 Pentru a contribui la protejarea drepturilor oricărei persoane din generaţiile actuale şi 

viitoare de a trăi într-un mediu adecvat sănătăţii şi bunăstării sale, fiecare parte va garanta 

drepturile privind accesul la informaţie, participarea publicului la luarea deciziei şi accesul la 

justiţie în probleme de mediu, conform prevederilor prezentei convenţii.   

 

ARTICOLUL 3 Prevederi generale 1. Fiecare parte va lua măsurile legislative necesare şi va adopta 

reglementări şi alte măsuri, inclusiv pentru realizarea compatibilităţii dintre prevederile care pun în 

aplicare accesul la informaţie, participarea publicului şi accesul la justiţie din cadrul acestei convenţii, 

precum şi măsuri pentru intrarea sa în vigoare, pentru a stabili şi a menţine un cadru transparent şi 

consistent de aplicare a prevederilor convenţiei. 
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2. Fiecare parte se va strădui să asigure ca oficialităţile şi autorităţile să asiste şi să îndrume publicul în 

scopul asigurării accesului la informaţie, în vederea facilitării participării sale la luarea deciziei şi a 

accesului la justiţie în probleme de mediu. 

3. Fiecare parte va promova educaţia ecologică şi conştientizarea publicului în problemele de mediu, în 

special modalităţile de acces la informaţie, participarea la luarea deciziei şi accesul la justiţie în probleme 

de mediu. 

4. Fiecare parte va asigura recunoaşterea şi susţinerea asociaţiilor, organizaţiilor sau a grupurilor care 

promovează protecţia mediului şi va asigura conformarea sistemului de drept naţional cu această 

obligaţie. 

5. Prevederile prezentei convenţii nu vor afecta dreptul unei părţi de a menţine sau de a introduce măsuri 

care să asigure un acces mai larg la informaţie, o participare publică mai intensă la luarea deciziei şi un 

acces mai larg la justiţie în probleme de mediu, altele decât cele cerute de prezenta convenţie. 

 6. Prezenta convenţie nu va cere nici o derogare de la drepturile existente privind accesul la informaţie, 

participarea publicului la luarea deciziei şi accesul la justiţie în probleme de mediu. 

7. Fiecare parte va promova aplicarea principiilor acestei convenţii în cadrul proceselor decizionale 

privind mediul la nivel internaţional şi în cadrul activităţii organizaţiilor internaţionale în probleme legate 

de mediu. 

 8. Fiecare parte va asigura ca persoanele care îşi exercită drepturile conform prevederilor prezentei 

convenţii să nu fie penalizate, persecutate sau hărţuite în vreun fel pentru implicarea lor. Prezenta 

prevedere nu va afecta posibilităţile instanţelor naţionale de a percepe taxe rezonabile pentru acţiunile 

judiciare. 

9. În sfera de aplicare a prevederilor relevante ale prezentei convenţii publicul va avea acces la informaţii, 

va avea posibilitatea să participe la luarea deciziilor şi va avea acces la justiţie în problemele de mediu, 

fără nici o discriminare bazată pe cetăţenie, naţionalitate sau domiciliu, iar în cazul persoanelor juridice, 

fără discriminare bazată pe locul în care sunt înregistrate sau în care se află centrul efectiv al activităţilor 

lor. 

ARTICOLUL 4 Accesul la informaţia de mediu 

1. Fiecare parte va asigura ca autorităţile publice, în condiţiile următoarelor puncte ale acestui articol, ca 

răspuns la o cerere de informaţie pe probleme de mediu, să pună această informaţie la dispoziţie 

publicului, respectând prevederile legislaţiei naţionale, inclusiv în cazul în care sunt cerute copii de pe 

documentaţia conţinând sau cuprinzând informaţia respectivă, având în vedere subpunctul b) al 

prezentului articol: 

a) fără a fi necesară declararea interesului; 

b) sub forma cerută, în afara situaţiilor în care: (i) este mai rezonabil pentru autoritatea publică să ofere 

informaţia cerută sub altă formă, caz în care trebuie arătate motivele pentru care poate fi făcută 

disponibilă în acea formă; sau (ii) informaţia este deja disponibilă publicului sub altă formă. 
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2. Informaţia de mediu asupra căreia se face referire la pct. 1 al acestui articol va fi făcută disponibilă 

în cel mai scurt timp şi cel mai târziu la o lună după ce cererea a fost înaintată, în afara cazului în care 

volumul şi complexitatea informaţiei justifică prelungirea acestei perioade până la două luni de la data 

solicitării. Solicitantul trebuie să fie informat despre orice prelungire şi despre motivele acesteia. 

 3. O solicitare de informaţie de mediu poate fi refuzată dacă: 

a) autoritatea publică căreia îi este adresată solicitarea nu deţine informaţia respectivă; 

b) cererea este vizibil nerezonabilă sau este formulată într-o manieră prea generală; ori c) cererea se 

referă la documente în curs de elaborare sau priveşte sistemul de comunicaţii interne al autorităţilor 

publice, în cazul în care o astfel de excepţie este prevăzută de legea naţională sau de practica 

obişnuită, luându-se în considerare interesul public în cazul unei asemenea dezvăluiri. 

4. O solicitare de informaţie de mediu poate fi refuzată dacă dezvăluirea acesteia ar afecta în mod 

negativ: 

a) confidenţialitatea procedurilor autorităţilor publice, în cazul în care o astfel de confidenţialitate este 

prevăzută de legislaţia naţională; 

b) relaţiile internaţionale, siguranţa naţională sau securitatea publică; 

c) cursul justiţiei, dreptul unei persoane de a beneficia de o judecată dreaptă sau dreptul unei autorităţi 

publice de a conduce o anchetă de natură penală sau disciplinară; 

d) confidenţialitatea informaţiilor comerciale şi industriale, în cazul în care aceasta este prevăzută de 

lege pentru a proteja un interes economic legitim. În acest context informaţia privind emisiile care sunt 

semnificative pentru protecţia mediului va fi făcută publică; 

e) drepturile de proprietate intelectuală; 

f) confidenţialitatea unor date personale şi/sau a unor dosare aparţinând unei persoane fizice, atunci 

când această persoană nu a consimţit la publicarea informaţiilor, în cazul în care o astfel de 

confidenţialitate este prevăzută de legislaţia naţională; 

g) interesele unei terţe părţi care a oferit informaţia cerută fără ca acea parte să fie pusă sub/sau să 

existe posibilitatea punerii sale sub o obligaţie legală de a face astfel, în situaţia în care această parte 

nu a consimţit la publicarea materialului; sau 

h) mediul la care se referă informaţia, cum ar fi locurile de cuibărit al speciilor rare. Motivele de refuz 

menţionate anterior trebuie interpretate în mod restrictiv, luându-se în considerare satisfacerea 

interesului publicului prin divulgarea informaţiilor şi posibilitatea ca informaţia solicitată să fie legată 

de emisiile în mediu. 

5. În cazul în care o autoritate publică nu deţine informaţia cerută, acea autoritate publică trebuie, cât 

mai rapid posibil, să informeze solicitantul cu privire la autoritatea publică la care crede că este posibil 

să se găsească informaţia respectivă sau să transfere cererea acelei autorităţi, informând în acelaşi 

timp solicitantul. 
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6. Fiecare parte va asigura că, în cazul în care informaţia exceptată de la regula de a fi făcută publică în 

conformitate cu pct. 3 c) şi 4 ale acestui articol poate fi separată fără a se aduce un prejudiciu 

confidenţialităţii informaţiei exceptate, autorităţile publice să pună la dispoziţie acea parte din 

informaţia de mediu solicitată care poate fi divulgată. 

7. Refuzul unei solicitări va fi făcut în scris, dacă solicitarea a fost făcută în scris sau dacă solicitantul 

cere acest lucru. Un refuz va cuprinde motivele acestuia şi va oferi informaţii asupra accesului la 

procedura de recurs care este asigurată în concordanţă cu prevederile art. 

9. Refuzul trebuie să fie făcut cât mai curând posibil, dar nu mai târziu de o lună, în afara cazului în care 

complexitatea informaţiei justifică o prelungire a acestei perioade până la două luni de la data înaintării 

cererii. Solicitantul trebuie să fie informat despre orice prelungire şi despre motivele acesteia. 

 8. Fiecare parte are dreptul de a permite autorităţilor sale publice să instituie un tarif pentru furnizarea 

informaţiei, dar un asemenea tarif nu trebuie să depăşească o sumă rezonabilă. Autorităţile publice 

care intenţionează să instituie un asemenea sistem de tarifare pentru furnizarea informaţiei trebuie să 

pună la dispoziţie solicitanţilor o listă cuprinzând preţurile care pot fi percepute, indicând 

circumstanţele în care acestea pot fi percepute sau exceptate şi cazurile în care furnizarea unor 

informaţii este condiţionată de o plată în avans. 

ARTICOLUL 5 Colectarea şi diseminarea informaţiei de mediu 

1. Fiecare parte va asigura că: 

a) autorităţile publice deţin informaţii de mediu la zi, relevante pentru funcţiile lor; b) sunt stabilite 

sisteme obligatorii pentru asigurarea unui flux adecvat al informaţiei către autorităţile publice despre 

activităţile propuse şi existente, care pot afecta în mod semnificativ mediul; 

c) în cazul oricărei ameninţări iminente a sănătăţii umane sau a mediului, cauzată de activităţile umane 

sau datorată unor cauze naturale, toate informaţiile care ar da posibilitatea publicului să ia măsuri de 

prevenire sau să amelioreze efectele negative provocate de acea ameninţare şi care sunt deţinute de o 

autoritate publică sunt diseminate imediat şi fără nici o întârziere membrilor publicului, care pot fi 

afectaţi. 

2. Fiecare parte va asigura, în cadrul legislaţiei naţionale, ca modalitatea în care autorităţile publice fac 

disponibilă informaţia de mediu să fie transparentă, iar informaţia de mediu să fie efectiv accesibilă, 

printre altele, prin: 

a) furnizarea unei informaţii suficiente publicului despre tipul şi scopul informaţiei de mediu deţinute de 

autorităţile publice, termenii de bază şi condiţiile în care o asemenea informaţie este disponibilă şi 

accesibilă şi procesul prin care ea poate fi obţinută; 

b) stabilirea şi menţinerea unor aranjamente practice, cum ar fi: (i) liste accesibile publicului, registre 

sau dosare; (ii) solicitarea oficialităţilor să susţină publicul în asigurarea accesului la informaţie în 

conformitate cu prezenta convenţie; (iii) identificarea punctelor de contact; şi 
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c) accesul gratuit la informaţiile de mediu conţinute în liste, registre sau dosare, în conformitate cu 

subpunctul b) (i). 

3. Fiecare parte va asigura ca informaţia de mediu să devină disponibilă în mod progresiv prin 

intermediul unor baze electronice de date care sunt uşor accesibile publicului prin reţele de 

telecomunicaţii publice. Informaţia accesibilă în această formă trebuie să includă: 

a) rapoarte asupra stării mediului, în conformitate cu pct. 4; 

 b) texte ale legilor privind/sau în legătură cu mediul; 

c) politici, planuri şi programe privind/sau în legătură cu mediul, acordurile de mediu; 

d) alte informaţii, cu precizarea că disponibilizarea unor asemenea informaţii sub această formă ar 

facilita aplicarea legilor naţionale prin care se implementează prezenta convenţie, cu condiţia ca 

această informaţie să fie deja disponibilă sub formă electronică. 

4. Fiecare parte va publica şi va disemina, la intervale care nu vor depăşi 3 sau 4 ani, un raport 

naţional privind starea mediului, inclusiv informaţii privind calitatea mediului şi presiunea asupra 

mediului. 

5. Fiecare parte va lua măsuri, în cadrul legal naţional, în scopul diseminării, printre altele, a: 

a) legislaţiei şi documentelor despre politici, cum ar fi documente legate de strategii, politici, 

programe şi planuri de acţiune legate de mediu şi rapoarte intermediare asupra implementării lor, 

pregătite la diferite niveluri ale guvernului; b) tratatelor internaţionale, convenţiilor şi înţelegerilor 

privind problemele de mediu; 

c) altor documente internaţionale semnificative privind problemele de mediu, dacă sunt adecvate. 

6. Fiecare parte va încuraja agenţii economici ale căror activităţi au un impact semnificativ asupra 

mediului să informeze în mod regulat publicul despre impactul activităţilor şi produselor lor asupra 

mediului, acolo unde este posibil în cadrul unor acţiuni voluntare de ecoetichetare, prin realizarea de 

scheme de audit de mediu, bilanţuri de mediu sau prin alte mijloace. 

7. Fiecare parte: 

a) va publica faptele şi analizele faptelor care sunt considerate relevante şi importante pentru 

schiţarea unor propuneri majore de politici de mediu; 

b) va publica ori, în caz contrar, va face accesibile materiale explicative despre felul în care partea 

respectivă răspunde cererilor publicului în probleme care intră sub incidenţa prevederilor prezentei 

convenţii; 

c) va asigura într-o formă adecvată informaţii privind performanţele funcţiilor publice sau serviciile 

publice ale guvernului, la toate nivelurile, legate de mediu. 

8. Fiecare parte va dezvolta mecanisme prin care să se asigure că o cantitate suficientă de informaţii 

despre produse este făcută disponibilă, astfel încât să dea posibilitatea consumatorilor să facă alegeri 

care au la bază informaţii de mediu. 
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9. Fiecare parte va stabili în mod progresiv, ţinând seama de procedurile internaţionale atunci când 

este cazul, un sistem naţional coerent pentru inventare sau registre de poluare, sub forma unei baze de 

date structurate, computerizate şi accesibile publicului, realizată prin intermediul unor formulare 

standardizate. Un asemenea sistem poate să includă intrări, emisii şi transferuri în mediul înconjurător 

ale unor serii specifice de substanţe şi produse, incluzând apa, energia şi utilizarea resurselor, care 

provin dintr-o serie de activităţi specifice, din/spre locurile de tratare sau de depozitare. 

10. Nici o prevedere a acestui articol nu poate prejudicia dreptul părţilor de a refuza divulgarea unor 

anumite informaţii de mediu în concordanţă cu prevederile art. 4 pct. 3 şi 4. 

 ARTICOLUL 6 Participarea publicului la deciziile privind activităţile specifice 

1. Fiecare parte: 

a) va aplica prevederile acestui articol cu privire la deciziile legate de orice activităţi propuse pentru 

procedura de autorizare, enumerate în anexa nr. I; 

b) în concordanţă cu legislaţia naţională, va aplica prevederile acestui articol şi la deciziile referitoare 

la activităţile care nu sunt prevăzute în anexa nr. I, dar care pot avea un efect semnificativ asupra 

mediului. Părţile vor stabili dacă asemenea activităţi propuse fac obiectul acestor prevederi; 

c) poate decide, de la caz la caz şi conform legislaţiei naţionale, să nu aplice prevederile acestui articol 

la activităţile care au ca scop apărarea naţională, dacă acea parte consideră că solicitarea unei astfel 

de informaţii ar prejudicia acest scop. 

 2. Publicul interesat va fi informat, prin anunţ public ori în mod individual, când este cazul, despre 

demararea unei proceduri de luare a deciziei de mediu şi într-o manieră adecvată, în timp util şi efectiv, 

printre altele, despre: 

a) activitatea propusă şi despre o solicitare asupra căreia se va lua o decizie; 

b) natura deciziei posibile sau despre proiectul de decizie; 

c) autoritatea publică responsabilă de luarea deciziei; 

 d) procedura iniţiată, incluzând modul şi momentul în care o asemenea informaţie poate fi furnizată: 

(i) începutul procedurii; (ii) oportunităţile de participare a publicului; (iii) data şi beneficiul oricărei 

audieri publice iniţiate; (iv) o indicaţie privind autoritatea publică de la care pot fi obţinute informaţii 

relevante şi la care a fost depozitată informaţia relevantă pentru examinare de către public; (v) o 

indicaţie asupra autorităţii publice relevante sau asupra oricărui organism oficial căruia îi pot fi 

adresate comentarii sau întrebări şi asupra perioadei în care sunt primite aceste comentarii ori 

întrebări; şi (vi) o indicaţie asupra tipului de informaţie de mediu relevantă, disponibilă pentru acţiunea 

propusă; e) faptul că activitatea face obiectul unei proceduri naţionale sau transfrontieră de evaluare a 

impactului asupra mediului. 
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10. Fiecare parte va asigura că, în momentul în care o autoritate publică reconsideră sau actualizează 

condiţiile de funcţionare pentru o activitate care face obiectul pct. 1, prevederile pct. 2-9 sunt aplicate 

fără rezerve, unde este cazul. 

11. Fiecare parte, în cadrul legislaţiei sale naţionale, va aplica, cât mai mult posibil şi unde este 

adecvat, prevederile acestui articol la deciziile privind autorizarea evacuării deliberate în mediu a 

organismelor modificate genetic. 

ARTICOLUL 7 Participarea publicului în timpul pregătirii planurilor, programelor şi politicilor legate de 

mediu Fiecare parte va lua măsuri practice adecvate şi/sau va promova prevederi pentru ca publicul 

să participe în timpul pregătirii planurilor şi programelor legate de mediu, întrun cadru transparent şi 

cinstit, după ce i-a fost furnizată informaţia necesară. În acest cadru se vor aplica prevederile pct. 3, 4 

şi 8 ale art. 6. Publicul care poate participa va fi identificat de autoritatea publică relevantă, ţinându-

se seama de obiectivele acestei convenţii. În aceeaşi măsură fiecare parte se va strădui să asigure 

oportunităţile necesare în vederea participării publicului în timpul pregătirii politicilor legate de 

mediu. 

 ARTICOLUL 8 Participarea publicului în timpul pregătirii regulamentelor de aplicare, a normativelor şi 

instrumentelor legale obligatorii, general aplicabile Fiecare parte se va strădui să promoveze o 

participare efectivă a publicului într-o etapă adecvată, atâta timp cât opţiunile sunt încă deschise, în 

perioada pregătirii regulamentelor de aplicare şi a altor reglementări legale obligatorii, general 

aplicabile, care pot avea un efect semnificativ asupra mediului. La acest nivel trebuie făcuţi următorii 

paşi: 

a) trebuie fixată o perioadă suficientă pentru realizarea unei participări publice efective; 

b) proiectele reglementărilor legale trebuie să fie publicate sau făcute disponibile prin alte metode; 

c) trebuie să îi fie oferită publicului posibilitatea de a face comentarii, direct sau prin intermediul unor 

organisme consultative reprezentative. Rezultatul participării publicului trebuie să fie luat în 

considerare cât mai mult posibil. 

ARTICOLUL 9 Accesul la justiţie 

1. Fiecare parte, în cadrul legislaţiei naţionale, va asigura posibilitatea pentru orice persoană care 

consideră că solicitarea informaţiei, conform prevederilor art. 4, a fost ignorată, în mod greşit 

refuzată, parţial sau în totalitate, ori care consideră că a primit un răspuns inadecvat sau că cererea 

sa nu a fost considerată conform prevederilor art. 4, de a avea acces la o procedură de recurs în faţa 

instanţei de judecată sau a altui organism independent şi imparţial prevăzut de lege. În cazul în care o 

parte asigură un astfel de recurs în faţa unei instanţe de judecată, ea va face astfel încât o asemenea 

persoană să aibă acces şi la o procedură de fond stabilită de lege, care să fie gratuită sau nu prea 

scumpă, în cazul reconsiderării solicitării de către o autoritate publică sau al revizuirii de către un 

organism independent şi imparţial, altul decât o instanţă de judecată.  
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Decizia finală luată în concordanţă cu prevederile pct. 1 trebuie să fie obligatorie pentru autoritatea 

publică care deţine informaţia. Motivele trebuie să fie declarate în scris, cel puţin în cazul în care 

informaţia este refuzată conform prevederilor acestui punct. 

2. Fiecare parte trebuie, în cadrul legislaţiei naţionale, să asigure membrilor publicului interesat: a) 

care au un interes suficient; sau b) cărora li se afectează un drept, în cazul în care procedurile 

administrative legale ale unei părţi solicită aceasta ca o precondiţie, accesul la o procedură de recurs 

în faţa instanţei şi/sau a altui organism independent şi imparţial stabilit prin lege, pentru a contesta, 

ca fond şi ca procedură, legalitatea oricărei decizii, act sau omisiuni care face obiectul prevederilor 

art. 6, în cazul în care legislaţia naţională prevede astfel şi fără a prejudicia prevederile pct. 3 sau alte 

prevederi relevante ale acestei convenţii. Interesul suficient sau afectarea unui drept va fi determinată 

în concordanţă cu prevederile legilor naţionale şi cu obiectivele de a asigura publicului interesat un 

acces larg la justiţie conform prevederilor prezentei convenţii. La acest nivel interesul oricărei 

organizaţii neguvernamentale care îndeplineşte cerinţele specificate la art. 2 pct. 5 trebuie să fie 

considerat suficient pentru scopul subpunctului a) de mai sus. Astfel de organizaţii vor fi considerate 

ca având dreptul sau capacitatea de a fi afectate în concordanţă cu prevederile subpunctului b) de 

mai sus. Prevederile pct. 2 nu vor exclude posibilitatea unei proceduri prealabile de recurs în faţa unei 

autorităţi administrative şi nu pot afecta cerinţa epuizării procedurilor de recurs administrative înainte 

de recurgerea la procedurile judiciare, în cazul în care o astfel de cerinţă există în dreptul intern. 

3. În plus şi fără a prejudicia procedurile la care se referă pct. 1 şi 2, fiecare parte trebuie să asigure 

ca, în momentul în care toate criteriile sunt îndeplinite, dacă acestea sunt prevăzute de legislaţia 

naţională, membrii publicului să aibă acces la procedurile administrative sau juridice pentru a 

contesta actele sau omisiunile persoanelor private şi autorităţilor publice, care contravin prevederilor 

legislaţiei naţionale cu referire la mediu. 

4. În plus şi fără a prejudicia prevederile pct. 1, procedurile la care se referă pct. 1, 2 şi 3 trebuie să 

asigure remedierea adecvată şi efectivă, inclusiv adoptarea unei hotărâri judecătoreşti, când este 

cazul, care să fie obiectivă, echitabilă, la timp şi să nu coste foarte mult. Deciziile luate în conformitate 

cu prevederile acestui articol trebuie să fie date sau înregistrate în scris. Deciziile instanţelor şi, 

oricând este posibil, ale altor organisme trebuie să fie accesibile publicului. 

5. Pentru ca prevederile acestui articol să fie efective fiecare parte va asigura ca publicul să fie 

informat cu privire la accesul la procedurile de recurs administrativ sau judiciar şi trebuie să ia în 

considerare stabilirea unui mecanism de asistenţă pentru a elimina sau a reduce obstacolele 

financiare ori de altă natură privind accesul la justiţie. 
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    Am transcris toate aceste articole din Legea 86/2000 pentru a observa cât accent se pune pe 

participarea publicului la luarea deciziei și cât de clar sunt explicate etapele participării și 

consultării, inclusiv accesul la justiție. 

 

     Mai spune această lege, că orice cetățean, indiferent de domiciliu, se poate poate implica într-o 

zonă în care consideră că se încalcă dreptul la un mediu de viața sănătos. 

 

     Revenim și la prevederile OUG 195/2005, referitor la participarea publicului: 

 

Art. 20. - (1) Autoritatea competentă pentru protecția mediului, împreună cu celelalte autorități 

ale administrației publice centrale și locale, după caz, asigură informarea, participarea publicului 

la deciziile privind activități specifice și accesul la justiție, în conformitate cu prevederile 

Convenției privind accesul la informație, participarea publicului la luarea deciziei și accesul la 

justiție în probleme de mediu, semnată la Aarhus la 25 iunie 1998, ratificată prin Legea nr. 

86/2000. 

 (2) Informarea publicului în cadrul procedurilor de reglementare pentru planuri, programe 

proiecte și activități se realizează conform legislației specifice în vigoare. (3) Consultarea 

publicului este obligatorie în cazul procedurilor de emitere a actelor de reglementare, potrivit 

legislației în vigoare. Procedura de participare a publicului la luarea deciziei este stabilită prin 

acte normative specifice. 

(4) Modalitățile de realizare a participării publicului la elaborarea unor planuri și programe 

specifice în legătura cu mediul se stabilesc prin hotărâre a Guvernului, la propunerea autorității 

publice centrale pentru protecția mediului, în termen 

de 12 luni de la data intrării în vigoare a prezenței 

ordonanțe de urgență. 

(5) Accesul la justiție al publicului se realizează 

potrivit reglementărilor legale în vigoare. 

(6) Organizațiile neguvernamentale care promovează 

protecția mediului au drept la acțiune în justiție în 

probleme de mediu, având calitate procesuală activă 

în litigiile care au ca obiect protecția mediului. 

      

 

PÂNĂ ACUM AM PREZENTAT 
LEGISLAȚIA DE MEDIU, 

INCLUZÂND AICI ȘI ART. 35 DIN 
CONSTITUȚIA ROMÂNIEI, CARE 

DĂ DREPTUL CETĂȚENILOR SĂ SE 
IMPLICE ÎN LUAREA DECIZIEI DE 

MEDIU,  AMINTIM LEGEA 
86/2000 SI OUG 195/2005. 
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3. Implicarea cetățenilor în implementarea planurilor, programelor și 
proiectelor care se supun evaluarii de mediu 

 

     

 În continuare vom prezenta modul cum cetățenii se pot implica în implementarea planurilor, 

programelor și proiectelor care se supun evaluării de mediu. 

     OUG 195/2005 precizează: 

Art. 73. - Planurile de urbanism și amenajarea teritoriului se supun procedurii de evaluare de 

mediu, în vederea obținerii avizului de mediu pentru planuri și programe, conform legislației în 

vigoare. 

     Aceste planuri și programe pot afecta, în multe cazuri, mediul și sănătatea populației și de aceea 

este necesară evaluarea lor. 

     Cele mai cunoscute planuri, la nivelul publicului, sunt: Planul Urbanistic General (PUG); Planul 

Urbanistic Zonal (PUZ); Planul Urbanistic de Detaliu (PUD). 

     OUG 195/2005 precizează care sunt actele de reglementare ce se solicită obligatoriu și modul 

cum se poate implica publicul, conform articolului 20, descris mai sus: 

Art. 9. - (1) Solicitarea și obținerea avizului de mediu pentru planuri și programe sunt obligatorii 

pentru adoptarea planurilor și programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului. 

     Evaluarea planurilor și programelor se face în baza HG 1076/2004, privind stabilirea procedurii 

de realizare a evaluării de mediu pentru planuri și programe. 

     Planurile și programele sunt prima categorie de documentații urbanistice ce se supun evaluării 

de mediu. Actele de reglementare ce se obțin în urma evaluării, obligatorii, sunt Avizul de Mediu și 

Decizia Etapei de Încadrare. 

     Așa cum precizează art. 9 (1), de mai sus, Avizul de Mediu se obține pentru planurile și 

programele ce pot avea un efect semnificativ asupra mediului. 

     În cazul in care planul sau programul nu este considerat ca având efecte semnificative asupra 

mediului, este emisă Decizia Etapei de Încadrare. 

     În ambele situații publicul se poate implica în luarea deciziei. 

     A doua categorie de documentații urbanistice sunt proiectele, care se supun evaluării de mediu 

și consultării publicului încă de la faza de investiție. 

     Evaluarea acestor proiecte se face în baza HG 445/2009, privind evaluarea impactului anumitor 

proiecte publice şi private asupra mediului și în baza Ordinului 135/2010 privind aprobarea 

metodologiei de aplicare a evaluării impactului asupra mediului pentru proiecte publice și private. 
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4. Procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiecte 
publice și private 

 

Ordinului 135/2010 privind aprobarea metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra 

mediului pentru proiecte publice si private desemnează atât procedurile obligatorii cât și 

autoritățile responsabile în cadrul acestora. 

ART. 6 (1) Agenţiile judeţene pentru protecţia mediului sunt responsabile pentru parcurgerea 

etapelor procedurii de evaluare a impactului asupra mediului şi pentru emiterea acordului de 

mediu, precum şi pentru parcurgerea etapelor procedurii de evaluare adecvată, pentru toate 

proiectele care fac obiectul prezentei metodologii şi ale căror amplasamente se situează pe 

teritoriul judeţului respectiv, cu excepţia proiectelor aflate sub incidenţa legislaţiei privind 

prevenirea şi controlul integrat al poluării.  

     Actele de reglementare ce se emit pentru proiecte in prima faza, in urma depunerii unei 

notificări de către investitor prin care investitia este supusa analizei initiale, sunt: Acordul de 

Mediu, Decizia Etapei de Incadrare (DEI) si Clasarea Notificarii. 

     În funcție de modul cum afectează mediul, proiectul respectiv se poate încadra în urma analizei 

inițiale ca -  

1. având impact asupra mediului și se finalizează cu respingerea justificată a solicitării 

Acordului de Mediu. 

2. având impact asupra mediului, fără a fi respinsă justificat solicitarea, urmând etapa de 

încadrare în vederea obținerii Acordului de Mediu – fie DEI pentru efectuarea evaluării 

impactului asupra mediului, fie DEI pentru continuarea procedurii pentru aprobarea 

dezvoltării proiectului. 

3. având impact nesemnificativ asupra mediului și se finalizează cu Clasarea Notificării.   

Procedura de evaluare inițială a impactului se face prin verificarea dacă tipul de proiect se 

încadrează în anexele 1 sau 2 ale HG 445/2009, unde sunt prevăzute tipurile de investiții pentru 

care evaluarea impactului de mediu este obligatorie ( Anexa 1) sau pentru care evaluarea este 

stabilită de către autoritatea de mediu în funcție de alți parametri existenți (Anexa2).  

     Pe parcursul procedurilor de emitere a acestor acte de reglementare, publicul se poate implica 

în luarea deciziei. Doar în cea de-a doua situație se continuă procedura de evaluare a impactului 

asupra mediului de către autoritatea de mediu. Informarea publicului se face, destul de deficitar, 

prin anunțuri în ziare și publicarea pe site-ul Agențiilor pentru Protecția Mediului, a intențiilor 

investitorului. 
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În concluzie, pe toată perioada de emitere a acterlor de reglementare, amintite mai sus, pentru planuri, 

programe și proiecte, publicul se poate implica în luarea deciziei. Momentele și duratele implicării sunt 

descrie pe larga în „Manualul cetăăeanului watchdog – Mic îndumar de monitorizare a investiăiilor cu 

potenăial impact asupra mediului” publicat pe pagina de internet a Fundației, precum si in infograficul 

urmator: 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://fundatiaecocivica.ro/wp-content/uploads/Manual%20watchdog%20de%20mediuRV.pdf
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5. Acțiuni în instanță 
 

 

În cazurile în care prevederile legale nu sunt respectate, cetățenii pot iniția acțiuni în instanță 

prin mijloacele specifice celor trei planuri de acțiune: 

 Contencios administrativ 

 Civil 

 Penal 

 În continuare vom prezenta modul în care mai multe grupuri de cetățeni s-au implicat în 

luarea deciziei, parcurgând toate etapele prevăzute de legislația de mediu, mergând până la 

acțiunile în instanță. Astfel, relevantă pentru acest ghid este Legea contenciosului administrativ nr. 

554/2004, prin care cetățenii care se consideră vătămați de către o autoritate publică pot obține 

reparații pentru paguba presupus produsă. Pe parcusul procesului, se aplică și Codul de procedură 

civilă, pentru aspectele neprevăzute în contenciosul administrativ. 

Pe această cale se pot urmări mai multe acțiuni – solicitarea de anulare a unui act 

administrativ și solicitarea de suspendare a executării actului administrativ. Pentru inițierea acestor 

acțiuni este necesară îndeplinirea unei proceduri prealabile. 

 Procedura prealabilă constă într-o plângere prealabilă adresată autorității care a emis un 

act administrativ ale cărui efecte pot nemulțumi cetățenii interesați, sau oricare alte persoane 

fizice sau juridice, așa cum le definește legea 86/2000. Plângerea prealabilă poate fi depusă în 

maxim 6 luni de la luarea la cunoștință asupra conținutului actului administrativ emis de o 

autoritate. Acest termen de 6 luni poate fi prelungit până la maxim 1 an pentru motive bine 

întemeiate. Plângerea prealabilă nu are un format standard și este o procedură obligatorie de 

îndeplinit, conform Legii 544/2004. Presupunem, că o autoritate publică, poate fi și de mediu, 

emite un act care nemulțumește – conform legii 544/2004. Orice persoană fizică sau juridică se 

poate adresa autorității emitente a actului pentru a cere revocarea acestuia (anularea), sau a 

acelor părți despre care consideră că le vătămează anumite drepturi. Autoritatea emitentă are 

dreptul, în urma plângerii prealabile și a unor observații pertinente, ca în termen de 30 de zile să 

dispună revocarea acelui act. În cazul în care autoritatea emitentă refuză acest lucru, în termen de 

30 de zile de la depunerea plângerii prealabile sau în cazul în care răspunsul este nesatisfăcător, 

acele persoane fizice sau juridice ce se consideră vătămate în drepturile lor, se pot adresa 

instanțelor de judecată, în speță, instanțelor de contencios administrativ și fiscal. 
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6. STUDII DE CAZ 
 

Parcul Sala Palatului 

 

 

 
  În ședința din 26 ianuarie 
2016 a CGMB s-a aprobat 
un PUZ care prevede 
construirea a două parcări 
subterane, cu mai multe 
nivele, situate de o parte și 
alta a Sălii Palatului. 
Construirea celor doua 
parcări subterane 
presupune tăierea a sute 
dintre arborii foarte 

frumoși, unii din specii rare, aflați în cele două parculețe, iar toată zona, pe suprafața de 
aproximativ 5 000 m.p., va fi pietruită sau betonată. 
      Asociatia de Proprietari Bloc 6, împreună cu asociația de la bl. 7, str. Ion Campineanu, nr. 
27, a depus un memoriu la PMG, în care solicită sistarea unor astfel de proiecte care conduc 
la distrugerea de spații verzi și încalcă chiar și legislatia în vigoare, iar Fundația Eco-Civica, 
cu sprijinul (listă de semnatari) locuitorilor, a depus plângerea prealabilă, pentru 
constestarea avizelor și oprirea lucrărilor în instanță. În luna februarie, am organizat o 
întâlnire cu locuitorii din zona Parcului Sălii Palatului, pentru a stabili strategia de acțiune a 
acestora și pentru a crește eficiența măsurilor luate. 
 

Acum:                                                                       Proiect: 

   
 
Proiectul pentru reamanajarea parcului Sălii Palatului riscă să obțină un rezultat similar 
reamenajării esplanadei din zona Universitate, unde betonul domnește nestingherit, iar 
esplanada pare un etern șantier cu plăci turnate și nefinisate. 
 

În acest caz, au fost organizate mai multe întâlniri de informare și de  formare și strategie, în 
urma cărora a fost efectuată și procedura prealabilă (ANEXA), fiind atras suportul a peste 80 
de cetățeni din comunitate. 
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Șoseaua Giurgiului 164 

 
     Asociația de proprietari a blocului 5 din comdominiul situat pe Șos. Giurgiului nr. 164, luptă de 
mai mulți ani pentru salvarea spațiilor verzi aferente blocurilor situate în comdominum. 

     Peste un hectar de spațiu verde a fost retrocedat unor foști proprietari. 

     Imediat terenul a ajuns în mana a doi dezvoltatori imobiliari care n-au dorit altceva decât să 
construiască alte blocuri. Comdominiul respectiv a fost edificat în anii 50 de către Sovromurile 
româno-sovietice, iar în actele vremii se preciza că se dorește o amprentă cât mai mică a clădirilor 
pentru a se mări suprafața spațiilor plantate. 

          În general, și autoritățile române post-sovromiste au adoptat aceste locuințe colective 
cunoscute sub numele de ,,BLOCURI". Acestea au, în general, un procent de ocupare a terenului 
(POT), destul de mic, în jur de 25%, pentru ca suprafața spațiilor verzi, incluzând și locurile de joacă 
pentru copii, să fie cât mai mare. 

     În zilele noastre, rechinii imobiliari se orientează spre astfel de locații, generoase ca suprafață, și 
pun în mișcare, fără prea multă dificultate, mecanismul de intrare în posesie și de edificare. 

     Aceeași rețetă s-a folosit și în Giurgiului 164, adresă care de la edificare figura pe raza 
administrativă a Sectorului 4. 

    Doi investitori, împreună cu doi primari, au stabilit, de comun acord, ca o parte din 
comdominium, inclusiv terenurile retrocedate, să se împartă frățește, o parte în Sectorul 4 și o 
parte în Sectorul 5. Fiecare dintre cele doua primării au emis acte urbanistice conform înțelegerii. 
Astfel au apărut mai multe blocuri pe spațiile verzi și unele chiar la doar 2 metri de blocurile vechi. 

     Locuitorii vechilor blocuri s-au revoltat și au cerut tuturor autorităților abilitate să intervină 
pentru stoparea dezastrului, neînțelegând cum e posibil ca actele urbanistice sa fie emise de 
Primăria Sector 5 când tot timpul s-au aflat pe raza administrativă a Sectorului 4! 

     Înțelegerea dintre grupurile de interese și primării părea că merge strună, numai că locatarii au 
insistat în continuare, cerând și ajutorul ONG-urilor. 

     În sfârșit, Prefectura București, văzând atâtea ilegalități, a sesizat instanțele de judecată cărora 
le-a cerut să se pronunțe în ce sector e comdominiul, inclusiv terenurile retrocedate. 

     Instanțele s-au pronunțat, și au dat soluția firească, aceea că terenul se afla pe raza 
administrativă a Sectorului 4, decizia pronunțată de Curtea de Apel București în dosarul 
nr.36530/3/2012 fiind definitivă și pronunțată în data de 14.01.2016. Parte în proces a fost și 
Primaria Sectorului 5. 

     În timp ce curgeau termenele în dosarul amintit, cetățenii au continuat lupta și au reușit să 
obțină demolarea unui bloc, la prima instanță, la Tribunalul București, și a altui bloc insistând la 
Inspectoratul de Stat în Construcții să constate ilegalitățile, ceea ce a și facut, dispunând demolarea 
blocului. Dar locuitorii s-au trezit că alt spațiu verde este defrișat, fără aviz, și incepută construirea 
altui bloc în baza unei Autorizații de Construire emisă de, REȚINEȚI, Primăria Sectorului 5 în data de 
11.02.2016. 

     Așadar în data de 14.01.2016, instanța se pronunța definitiv că terenul este în Sectorul 4 și patru 
săptămâni mai târziu Primăria Sectorului 5, care a fost parte în proces și pentru care sentința era 
executorie, emite o altă autorizație de construire pentru un teren din comdominiul respectiv. 
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     Culmea e ca în data de 10.02.2016, Primăria Sectorului 5 le răspunde cetățenilor că nu a emis 
autorizație de construire pentru terenul în cauza iar la o zi după, în 11.02.2016, emite autorizația. 

     Locuitorii nu au cedat nici de această dată și au solicitat Fundației Eco-Civica să-i sprijine 
intervenind pentru soluționarea situației și introducând noi acțiuni în instanță. 

     În data de 23 mai 2016, Asociația de Proprietari a blocului 5, împreună cu Fundația Eco-Civica, 
au depus Ordonanța Președințială, cerând Tribunalului București să dispună, în regim de urgență, 
sistarea lucrărilor. A fost depusă și-a doua acțiune, tot la Tribunalul București, prin care solicităm 
suspendarea și anularea Autorizației de Construire, precum și aducerea terenului la starea inițială. 

     Este un model de implicare al cetățenilor care se consideră vătămați în dreptul lor la un mediu 
de viață sănătos, un comportament civic lăudabil iar Fundația Eco-Civica le multumește acestor 
grupuri civice care militează pentru drepturile lor, un exemplu de implicare pe care dorim sa-l 
promovăm cât mai mult. 

 

Str. Urcușului 

 

 

     În urmă cu trei luni, în luna mai, am contactat grupul ,,Salvați Parcul Tineretului" solicitându-le 
implicarea și sprijinul pentru salvarea a două terenuri din parc, altele decât cele aflate deja în 
atenția noastră. 
     Era vorba de terenuri aflate de-a lungul Străzii Pridvorului ce se doreau a fi edificate și pentru 
care se dorea obținerea de documentații și acte urbanistice, în vederea edificării. 
     Aflați cu toții în vizită la fața locului, am fost rugați să mergem și pe Str. Urcușului întrucat 
locuitorii din zonă au o problema similară și încearcau să ne contacteze. 
     Am fost puși în legătura cu unul din liderii cetățenilor de pe strada respectivă și ne-am întâlnit 
imediat pentru a vedea despre ce e vorba. 
     Situația era similară cu cea de pe Str. Pridvorului. Se construia în parc, pe un teren retrocedat în 
condiții dubioase și, o constatare mai veche a Eco-Civicii, prin falsificarea PUZ-ului Parcului 
Tineretului. 
     Autoritășile emiseseră Autorizație de Construire pentru turnuri de peste 10 etaje încălcând cu 
buna-știință legislația de mediu și urbanism. 
     Astfel Intr. Urcușului, cu un profil de nici 4 m carosabil, devenise strada, fără a exista o procedură 
legală pentru modificarea tramei. 
     Fostul gard al parcului fusese mutat spre interior pentru a face loc unei parcări pentru cei care 
veneau în parc. 
     Locatarii de pe partea opusă parcului s-au trezit că în fața caselor se ridica un perete de beton, 
în parc, pe terenul pe care se aflau zeci de arbori maturi, pini, stejari, catalpa, etc. 
     Mai mult, pe fosta intrare nici nu mai aveai loc să te strecori fiind blocaje tot timpul zilei. 
     Au constatat că nici presiune la apa curentă nu mai era, iar canalizarea refula foarte des, toate 
neajunsurile provenind de la turnul care se construia, racordat ilegal la aceste utilități. 
     Am stabilit să ne vedem câteva zile mai tarziu, la sfarșit de săptămâna, pentru a putea participa 
cât mai mulți cetățeni. 
     Ne-am revăzut, au fost prezenți mai multi locatari din zona, le-am ascultat păsurile și împreună 
am decis să le oferim asistență în cadrul proiectului, pentru a mări gradul de implicare a cetățenilor 
în probleme similare cu a dânșilor. 
     Cetățenii au fost încântați de incluerea lor în proiect și, împreună am stabilit strategia de urmat. 
     I-am informat despre prevederile legale, modul cum se pot implica si am discutat, pe rând, 
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fiecare pas de urmat. 
     Au înțeles destul de repede modul de implicare, iar în două zile am convocat presa la fața 
locului, și am filmat cu mai multe televiziuni, acordând și declarații în presa scrisă. 
     Cetățenii erau, deja, familiarizați cu procedurile de urmat, din întâlnirile anterioare, așa că, în cel 
mai scurt timp, am depus și Plângerea Prealabilă, adresată Primăriei Sectorului 4, prin care 
solicităm anularea Autorizației de Construire, aferentă turnurilor din parc. 
     În timp ce așteptam răspunsul la sesizarea noastră, ne-am întâlnit periodic cu cetățenii din zonă 
și am continuat instruirea în privinta implicării civice și am sesizat și alte autorități abilitate să 
verifice legalitatea actelor urbanistice și de mediu. 
     Răspunsul la Plângerea Prealabilă nu a întârziat prea mul și, așa cum ne așteptam, Primăria 
Sectorului 4 a refuzat să revoce Autorizația de Construire, invocată. 
     Știam următorul pas de urmat - chemarea în instanță a Primăriei Sectorului 4 și a beneficiarului 
autorizației. 
     Am stabilit un grup de câțiva cetățeni care va merge în instanță, împreună cu Fundația Eco-
Civica, s-a întocmit cererea de chemare în judecată și urmează să o depunem la Tribunalul 
București, Secția a II-a, Contencios administrativ și fiscal, așteptând termenul de judecată. 
     Ne-am întâlnit încă o dată cu cetățenii din zonă pentru a finaliza formarea dumnealor în 
implicarea civica pe procedura de mediu și pentru a semna pentru susținerea plângerii prealabile. 
     Cetățenii au înțeles că nu este un efort mare, nici financiar și nici de timp, dacă iau atitudine și 
doresc să fie consultați pe procedura de mediu, totul fiind în beneficiul sănătății lor. 
 

Parcul Tineretului 

 
      În urmă cu câteva luni, în Comisia de avizare de la Agenția pentru Protecția Mediului București, 
au fost prezentate doua investiții, una pe Str. Pridvorului nr. 42-44, iar cealaltă pe Str. Pridvorului 
nr.34-34A. 
      Se dorea construirea unor imobile cu regim de înălțime începând de la P+2+M până la turnuri 
de P+14. 
     Am întrebat dacă există arbori pe teren și mi s-a precizat că pe un amplasament sunt peste 40 
de arbori, iar pe celalalt nu se făcuse încă o inventariere. 
     Cunoscând foarte bine zona, inclusiv Str. Pridvorului, având mai multe procese și contacte în 
perimetru, am realizat imediat că, în realitate, este vorba de Parcul Tineretului. 
 
     Am solicitat un plan de încadrare în zona și, analizându-l, ne-am dat seama că terenul se află 
într-adevăr în Parcul Tineretului, paralel cu Str. Pridvorului, terenurile fiind retrocedate în condiții 
pe care autoritățile competente vor trebui să le clarifice. 
 
     Am informat autoritatea de mediu că terenul se află în parc și le-am pus în vedere să țină cont 
că PUZ-ul Parcului Tineretului își încetase valabilitatea din octombrie 2010, iar terenul revenise la 
funcțiunea inițială, aceea de V1a, parcuri. 
      Chiar dacă terenul nu ar avea aceasta funcțiune în documentațiile urbanistice, terenul este 
amenajat ca spațiu verde, existând și numeroși arbori maturi, și nu-și mai poate schimba 
destinația, asa cum prevede OUG 114/2007 care modifică art. 71 din OUG 195/2005, legea pentru 
protecția mediului. 
 
     Am cerut APM București să facem o vizită în teren pentru a vedea realitatea. 
     S-a stabilit ca Primăria Sectorului 4 să ne spună dacă terenul este spațiu verde și s-a solicitat și 
Direcției de Mediu a Primăriei Capitalei să inventarieze vegetația de pe amplasament. 
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     Imediat ce am părăsit Comisia de avizare, am contactat cetățenii din perimetrul Str. Pridvorului 
care constituie și grupul ,,Salvați Parcul Tineretului". 
     Le-am expus problema și au decis că se vor implica major în salvarea acestei porțiuni de parc. 
     Le-am explicat și modul în care se pot implica în procedura de luare a deciziei și-n ce fază de 
avizare ne aflăm. 
     I-am invitat să participe la vizita în teren și să-și exprime punctul de vedere. 
 
     A urmat vizita în teren la care au participat șefa biroului pentru protecția mediului din Primăria 
Sectorului 4, un reprezentant al Direcției de Mediu din PMB, Dan Trifu, vicepreședinte Eco-Civica și 
cetățenii din zonă. 
 
     Am constatat că terenurile erau într-adevăr în Parcul Tineretului și pe unul dintre ele se aflau 
zeci de pini cu diametre de peste 30 cm, stejari, tei, mesteceni, toți de diametre impresionante. 
     Pe el activase o bază sportivă și asigura accesul spre Strandul Văcărești și Amfiteatrul de vară ce 
ar fi trebuit să deservească un cerc al Palatului Național al Copiilor și să găzduiască evenimente 
diverse. 
     Cel de-al doilea teren se afla în vecinatatea unuia pentru care aveam procese pe rol, fiind la 
rândul său plantat masiv, Direcția de Mediu a PMB precizându-ne că urma să inventarieze 
materialul dendrologic. 
                            
     Cetățenii din zonă au cerut autorităților să nu avizeze investițiile pe cele două terenuri întrucât 
este spațiu verde plantat masiv. 
     Cu toate aceste evidențe, Primăria Sectorului 4 a comunicat APM București că nu consideră că 
cele două terenuri sunt spații verzi și ele pot fi edificate. 
     Direcția de Mediu a PMB a inventariat terenul de pe Pridvorului nr. 34-34A și a constatat că 
numărul real de arbori și arbuști este de peste 60, plus mai mulți metri liniari de gard viu și un 
număr de tufe. 
 
     Cu toate aceste date prezentate, APM București a luat decizia avizării investiției. 
     Grupul de cetățeni s-a opus deciziei și a precizat autorității de mediu că se vor adresa instanțelor 
de judecată, dacă va fi cazul. 
     Cetățenii s-au adresat și Direcției de Mediu a PMB, solicitându-i să nu emită Aviz de defrișare 
pentru terenurile respective. 
     Până în prezent aceste Avize nu au fost emise. 
 
     La momentul actual, cetățenii și Eco-Civica așteaptă răspunsurile de la autoritățile sesizate și, în 
funcție de natura lor, vor demara procedura prealabilă urmată de sesizarea instanțelor de judecată. 
     Menționam faptul că grupul ,,Salvați Parcul Tineretului" s-a implicat și-n zona Urcușului, tot din 
Parcul Tineretului și, sprijiniti de Eco-Civica, se implica major în luarea deciziei de mediu urmând 
să-i instruim și pe procedura de urbanism. 
 
 

Bulevardul Unirii 

 

 

     În urmă cu doi ani se lansa spre avizare Planul Integrat de Dezvoltare Urbană a Municipiului 
București (PIDU). El a fost analizat destul de bine de câteva ong-uri de specialitate, existând mai 
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multe comentarii și obiecții.  
     În ce privește zona cuprinsă între Grădina Icoanei și Piața de Flori din cartierul Rahova, în 
apropiere de Chirigiu, era vorba doar de o prezentare generală. 
Planul menționa mai multe zone din centrul orasului ce ar fi urmat să devină pietonale sau propice 
bicicletelor, un nou pod peste Dâmbovița și o mai bună relaționare cu Casa Poporului, unde își 
desfășoara lucrările Parlamentul României, precum și o parcare subterană în Piața Constituției, 
concomitent cu descurajarea traficului pe Bulevardul Unirii. 
 
     După un an și jumatate, în Comitetul Special Constituit (CSC) de la Agenția pentru Protecția 
Mediului București (APM), au fost prezentate șase Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) ce făceau parte 
din PIDU, mai pe-nțeles, acel PIDU fusese fragmentat în șase părți. 
     Cele șase PUZ-uri nu mai corespundeau deloc principiilor stabilite în strategia PIDU și prevedeau 
distrugeri de parcuri și defrișări masive, totul ducând la încurajarea traficului în zona centrală a 
orașului. 
      
     Astfel,           în zona Icoanei se dorește construirea unei parcări subterane ce implică defrișări de 
arbori maturi și afectarea Parcului Icoanei,         în Piața Lahovari se dorește o altă parcare 
subterană ce implică defrișări,           Parcul Sălii Palatului dispare în totalitate pentru a face loc unei 
alte parcări subterane,         urmeaza noile poduri peste Dambovita, cel al Calicilor,  în dreptul 
Palatului de Justitie și podul Mihai Vodă, în dreptul Monumentului Holocaustului, poduri care 
implică pierderea unui spațiu verde și a câtorva zeci de arbori de pe malul stâng și drept. Se intră și 
în Parcul Izvor unde aproximativ două hectare de parc sunt distruse pentru a face loc unor 
așezăminte ,,culturale" subterane, cu terase înverzite, defrișându-se în jur de 100 de arbori. 
      Traseul continua spre Piața de Flori, în Rahova, și nu se știe clar cum relașioneaza cu Casa 
Poporului pentru că se suprapune, în parte, cu străpungerea rutieră Victoriei-Piața de Flori, care 
mai ,,mușca" un hectar din Parcul Izvor, pe latura Hașdeu. 
      De la Parcul Izvor se ajunge în Piața Constituției și apoi traseul continuă pe Bd. Unirii unde se 
dorește relocarea ambelor sensuri de circulație pe partea stângă, în sensul de mers spre Piața 
Unirii, cu defrișarea aliniamentului verde de pe stânga, pentru a face loc noului sens de circulație. 
       Potrivit planurilor, al doilea aliniament verde de pe partea stângă capătă funcțiunea de V3m. 
       Am întrebat ce înseamnă această funcțiune, care nu se regăseste in Regulamentul de Urbanism 
al PUG București și ni s-a precizat că este vorba de zonă de ,,agrement comercial", adică terase, 
baruri, cafenele, tot spațiul verde urmând a fi dalat și defrișându-se în jur de 200 de arbori. 
     Se înțelege că va avea loc și o dezaxare a Bd. Unirii, astfel că pe partea stângă traficul se va 
apropia foarte mult de blocurile de locuințe. 
 
     Podul Calicilor ar urma să se construiască în prelungirea Străzii Smardan, din Centrul Istoric, spre 
Parcul Sfinții Voievozi, din spatele Palatului de Justiție. Parcul va fi distrus în totalitate pentru a face 
loc unei parcări subterane, iar traseul pietonal și de biciclete sunt ,,dirijate" prin niște deschideri 
ale blocurilor de pe Unirii, urmând traseele de pe bulevard. 
 
     Am întrebat dacă sunt panouri de informare în zonele respective și ni s-a spus ca ar fi. Am 
verificat și numai în cele două capete ale Bd. Unirii am văzut aceste panouri, care erau de 
dimensiuni mici și cu greu puteai realiza ce se dorește în zonă! 
 
     Autoritatea de mediu a considerat ca aceste ȘASE PUZ-uri nu au impact asupra mediului și a 
hotărât emiterea Deciziei Etapei de Încadrare. 
 
      Alături de echipa Fundației Eco-Civica am luat decizia de a informa presa și locatarii din zonele 
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afectate. Am tipărit fluturași și i-am lipit pe ușile asociațiilor de locatari de la Sala Palatului și Bd. 
Unirii, iar articolele din presa și fluturașii noștri au dus la un contact rapid cu asociațiile de locatari. 
     Pentru cele de la Sala Palatului, am de demarat acțiuni în instanță și m organizat sesiuni de 
formare cu cetățenii. Similar am procedat și cu cele de pe Bd. Unirii. 
     22 de asociații au fost îndrumate de noi și imediat s-au adresat Primăriei Capitalei și autorității 
de mediu, manifestandu-și  nemulțumurile cu privire la planurile supuse avizării. 
     La APM București ne aflăm în perioada de contestare și asociatiile, împreuna cu noi, au cerut 
autorității de mediu să revină asupra Deciziei și să respingă implementarea planurilor întrucat se 
taie peste 500 de arbori maturi, două parcuri se distrug în totalitate și dispar mai multe hectare de 
spații verzi, în condițiile în care suntem în infringement pe calitatea aerului. 
     APM a respins solicitările noastre, singura ,,concesiune" fiind faptul că a reîncadrat planurile ca 
având impact asupra mediului, dictând studiu de impact. 
 
     Primăria Capitalei a efectuat studiul, iar în 45 de zile planurile au fost adoptate de APM, cu toată 
opoziția cetățenilor și a noastră. Desigur că în concluziile Raportului prezentat se preciza că 
planurile nu au efecte asupra mediului. 
     Cele șase PUZ-uri au fost avizate, în două ședințe de Consiliul General, în prima fiind respinse 
pentru că distrug mediul, iar în a doua aprobate, pe motiv că sunt benefice pentru oraș!!!! 
Cetățenii s-au opus, atât în dezbaterile publice pe procedurile de mediu cât și pe cele de urbanism. 
S-a luat cuvântul și-n ședința Consiliului General, dar rezultatul a fost aprobarea planurilor. 
     Imediat PMB a venit la APM la avizarea documentației la faza de proiect, iar în CAT a prezentat o 
varianta și mai rea a ceea ce exista la faza plan. 
     Cetățenii au fost implicați și la această fază, care încă nu are decizie de emitere a actului de 
reglementare întrucât APM a cerut Direcției de Mediu a PMB SĂ PRECIZEZE DACĂ DALELE 
ÎNIERBATE SUNT SPAȚII VERZI. 
     Și noi, și cetățenii am atras atenția că dalele înierbate nu pot fi spații verzi și nici nu figurează în 
categoriile de spații verzi prevăzute în Legea 24/2007, a spațiilor verzi. 
 
     Între timp Eco-Civica a consiliat asociațiile pentru convocarea Adunărilor Generale și luarea 
deciziei de atacare în instanță a celor șase PUZ-uri și a Avizelor de mediu. 
     S-a depus Plângere Prealabilă la PMB și se așteaptă răspunsul și dorim să vedem dacă noua 
conducere a PMB și Consiliul General mai agrează aceste investiții, acțiunea noastră urmându-și 
cursul în instanță. 
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ANEXA – exemple de plângeri prealabile depuse și o cerere de 
emitere a unei ordonanțe președințiale 
 

1. SALA PALATULUI 

 

Către, 

 

- CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI, 

- PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI, 

 

 

Subscrisele: 

- Asociatia de Proprietari Bloc 6, str. Ion Campineanu, nr. 29, bl. 6, sector 1,          

- Asociatia de Proprietari Bloc 7 , str. Ion Campineanu, nr. 27, bl. 7, sector 1,  

- Fundatia Eco-Civica, organizatie neguvernamentala ce militeaza pentru protectia mediului, 

patrimoniului, drepturilor omului precum si pentru un comportament social si moral in 

societate, cu sediul in Bd. Ferdinand nr.141;bloc A;etaj 3;apart.25;sector 2, Bucuresti, prin 

reprezentantii sai legali Niculae Radulescu-Dobrogea-presedinte si Angelo-Danut Trifu-

vicepresedinte,  

 

În temeiul dispozitiilor Art. 7 alin. (1) din  Legea 554/2004 privind contenciosul 

administrativ si al art. 193 alin. (1) din Noul Cod de procedură civilă, formulam prezenta 

 

PLÂNGERE PREALABILĂ 

 

Împotriva Hotărârii Consiliului General al Municipiului București din data de 

26.01.2016 privind punctul referitor la adoptarea PUZ Spatiu Public Sala Palatului - Plan 

Integrat de Dezvoltare urbană “Zona Centrala”, solicitându-vă revocarea punctului din Hotarare 

invocat mai sus, pentru urmatoarele motive: 

 

1. Planul Urbanistic Zonal invocat incalca legislatia de mediu, OUG 195/2005, care, la 

articolul 71, precizeaza urmatoarele: 

Art. 71. - (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in 

documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisa, 

indiferent de regimul juridic al acestora. 

 

2. Consideram ca se incalca si prevederile legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si 

urbanismul, care, coroborata cu prevederile OUG 195/2005 pentru protectia mediului, da 

dreptul cetatenilor sa isi exprime punctul de vedere cu privire la oportunitatea unei 

investitii. Cetatenii din zona si ONG-urile specializate s-au pronuntat in sensul ca se 

opun acestei investitii, considerand ca nu este benefica pentru cetateni.  

 

3. Ne aflam pe un teren prevazut ca spatiu verde in PUG Bucuresti, dar care face parte si 

din zona protejata Ansamblul Salii Palatului aflata sub incidenta legii 422/2001 privind 

protejarea monumentelor istorice. Prevederile legii 422/2001 au fost preluate si in 

Regulamentul de Urbanism al PUG Bucuresti, care prevede ca zona respectiva are grad 



27 

 

maxim de protectie, fiind obligatorie mentinerea tesutului actual al zonei si protejarea 

peisajului natural. 

 

 

4. In sedinta Consiliului General din decembrie, aceeasi investitie a fost respinsa. La 

intrebarile cetatenilor privind faptul ca atunci nu era considerata o investitie oportuna dar 

ulterior a devenit oportuna, raspunsul autoritatilor a fost ca proiectul s-a modificat. Cu 

toatea acestea, din verificarile noastre, nu rezulta nicio modificare. 

 

                  Cu deosebita stima, 

 

Asociatia de Proprietari Bloc 6, str. Ion Campineanu, nr. 29, bl. 6, sector 1 

 

Asociatia de Proprietari Bloc 7 , str. Ion Campineanu, nr. 27, bl. 7, sector 1 

 

Presedinte 

  Niculae Radulescu-Dobrogea 

 

Vicepresedinte 

   Angelo- Danut Trifu 

 

 

Către:  TRIBUNALUL BUCURESTI 

 Secția a II-a Contencios Administrativ și Fiscal 

 

 

2. CERERE DE EMITERE A UNEI ORDONANȚE PREȘEDINȚIALE 

Giurgiului 164 
 

DOMNULE PRESEDINTE, 

 

 

Subscrisele: 

          -Asociatia de Proprietari a blocului 5, Soseaua Giurgiului nr.164, Sector 4, Bucuresti, prin Presedinte 

Sandru Luminita; 

                -Fundatia Eco-Civica, organizatie neguvernamentala pentru protectia mediului, patrimoniului si 

drepturilor omului, cu sediul in Bucuresti, Bd. Ferdinand nr. 141, bloc A, et.3, apt.25, Sector 2, 

inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor cu nr.272/13.11.2003, infiintata in baza deciziei 

Judecatoriei Sectorului 2 nr. 55/PJ/1993, prin reprezentantii sai legali, Niculae Radulescu-Dobrogea, 

presedinte, si Angelo-Danut Trifu, vicepresedinte, 

 

In contradictoriu cu: 

                -Primaria Sectorului 5, cu sediul actual in Str. Constantin Mille nr.10, Sector 1, Bucuresti; 

               -Primarul Sectorului 5, cu sediul actual in Str. Constantin Mille nr.10, Sector 1, Bucuresti; 
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               -SC Codrea Company Imob SRL, cu sediul în Şos. Giurgiului nr. 164, bloc C23, Camera 1, sector 

4, București, având numărul de înmatriculare la Registrul Comerțului J40 /3815 /2008 și CUI 23414443, 

telefon 07231276561 

 

In temeiul dispozițiilor art. 996 alin. 1 din Codul de procedura civila (in continuare CPC) coroborate cu art. 

996 alin. 3 CPC și art.  998 alin. 2 CPC, formulam prezenta  

 

CERERE DE EMITERE A UNEI ORDONANȚE PRESEDINTIALE 

 

Prin care solicitam  

1. Sistarea lucrarilor realizate în baza Autorizației de Construire nr. 20-G din 11.02.2016, emisă în 

mod nelegal de Primăria Sectorului 5 București pentru construirea imobilului din Intrarea Giurgiului nr. 

8A, beneficiar fiind SC Codrea Company Imob SRL - prin executarea careia este în curs construirea în mod 

nelegal, pe spatiul verde - pana la soluționarea de catre Tribunalul București a dosarului de fond avand ca 

obiect cererea de suspendare a executării Autorizației de Construire nr. 20-G din 11.02.2016, cerere 

formulata de subscrise în temeiul art. 14 din Legea 554/2004; 

2. Emiterea ordonanței fără citarea părților, în temeiul art. 998 alin. 2 CPC; 

3. Executarea ordonanței fără somație sau fără trecerea unui termen, în temeiul art. 996 alin. 3 CPC 

Pentru urmatoarele motive: 

 

I. Prezentarea succintă a situației de fapt. S-a efectuat un prejudiciu greu remediabil asupra spațiului 

verde. Continuarea șantierului amplifică prejudiciul produs 

 

 În fapt, amplasamentul din Șoseaua Giurgiului nr. 164 este un teren cu regim de spațiu verde și se 

află pe teritoriul Sectorului 4. Printr-un Certificat emis de o autoritate necompetentă, acest teren a fost 

declarat drept aparținând Sectorului 5. Acest act a fost anulat irevocabil în instanță.  

Pe acest amplasament am observat efectuarea de lucrări pentru construcţia unui imobil pe terenul 

aflat la adresa Intrarea Giurgiului nr. 8A. Prin adresa nr. 4897/10.02.2016 emisă de către Primăria Sector 5 

București – Direcţia de Urbanism DUAT – AC, instituția a comunicat asociatiilor din comdominiul situat pe 

Sos. Giurgiului nr. 164 că până la data de 10.02.2016 «nu a fost eliberată autorizație de construire pentru 

imobilul din Intr. Giurgiului nr. 8A », noua investitie derulandu-se în perimetrul comdominiului. 

Cu toate acesta, în februarie 2016, a fost emisă o autorizație de construire de către Primăria 

Sectorului 5 pentru acest amplasament, deși terenul este pe raza teritorială a Sectorului 4, drept pentru care 

actul este nelegal, fiind emis de o autoritate necompetentă 

În ipoteza emiterii unei autorizații de construire privind imobilul cu adresa întrarea Giurgiului nr. 8A 

cu data de 10.02.2016 sau ulterior acestei date, arătăm în cele ce urmează că orice astfel de autorizație de 

construire este lovită de nulitate, fiind emisă de către o autoritate necompetentă – în speță Primăria 

Sectorului 5, întrucât imobilul în cauză se situează în sectorul 4, adresa corectă fiind Şoseaua Giurgiului nr. 

164, sector 4, București. 

OUG nr. 195/1995, privind protectia mediului și Legea nr. 24/2007, a spatiilor verzi, interzic 

schimbarea destinației spațiului verde. Cu toate acestea, beneficiarul Autorizatiei de Construire a procedat 

la efectuarea de defrișări în lipsa unui aviz de la Direcția de Mediu din cadrul Primăriei Municipiului 

                                                 
1  Informațiile despre pârât sunt disponibile pe portalul Ministerului finanțelor 

http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html  

http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html
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București. Prin acest lucru a prejudiciat calitatea mediului din capitală, oraș care se află în procedura de 

infringement pentru gradul de poluare. Totodată, efectuarea unei construcții pe acest teren amplifică 

pulberile și emisiile în aer, amplificând poluarea. Continuarea și finalizarea construcției vor aduce un 

prejudiciu greu remediabil mediului iar, prin dispunerea la aducerea la situația anterioară a terenului, cu cat 

se va intarzia desființarea construcției, cu atat se vor aduce prejudicii si mai mari mediului. 

 

 

II. Cererea de pronuntare a hotărârii fără citarea părților este intemeiata 

 

Avand în vedere necesitatea prevenirii pagubei iminente ce se va produce asupra spațiului verde situat în 

amplasamentul din Șoseaua Giurgiului nr. 164, în temeiul art. 998 alin. 2 CPC solicitam judecarea prezentei 

cereri fără citarea părților. 

Am aratat în sectiunea A ca pe amplasament deja se construieste pe spațiul verde. Terenul cu regim de 

spațiu verde a fost defrișat în lipsa unui aviz de defrișare emis de direcția de Mediu a Municipiului București. 

Lucrările de construcție avansează cu repeziciune, drept pentru care este urgentă oprirea lor înainte de 

finalizarea clădirii. Prin urmare, se impune soluționarea de urgență a prezentei cereri. 

O soluționare în procedura normală a cererii de ordonanță președințială ar lipsi de obiect prezenta actiune, 

întrucât cauza ar avea aproximativ aceeași perioada de soluționare ca și cauza privind solicitarea de 

suspendare a executării autorizației de construire. 

Totodată, executarea ordonanței fără somatie sau fără trecerea unui termen, în temeiul art. 996 alin. 3 CPC, 

este intemeiata raportat la desfasurarea rapida a lucrarilor de defrișare realizate asupra spațiului verde de 

pe amplasamentul din Șoseaua Giurgiului nr. 164.  

 

III. Cererea de ordonanța președințială este admisibilă în principiu. Instanța de contencios administrativ 

este instanța competentă să o soluționeze 

 

III.1. Cererea privind emiterea unei ordonanțe presedintiale este admisibilă în principiu 

 

Diferența esențială între prezenta cerere și cererea de suspendare a executării autorizației este intervalul de 

timp asupra căreia operează. Prezenta cerere se refera la intervalul de timp între depunerea cererii de 

suspendare a executării autorizației și judecarea în prima instanța a cererii de suspendare a executării 

autorizației. Acest interval de timp, în care se pot produce prejudicii irecuperabile, nu este acoperit de art. 

14 din Legea nr. 554/2004. 

 

Vom arăta ca cererea privind emiterea unei ordonanțe presedintiale este compatibila cu dispozițiile Legii 

contenciosului administrativ. 

 

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, dispozițiile Legii contenciosului administrativ se completează 

cu cele ale Codului de procedură civilă. 

 

Deși, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cererea de suspendare este o cerere ce se soluționează 

de urgență, faptul că asupra cererii instanța se poate pronunța doar în urma corespondenței cu pârâții și cu 

reclamantul este de natură a înlatura caracterul realmente urgent ce poate fi imperios necesar în anumite 

situatii de fapt.  
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O atare situatie urgentă este prezenta în speța de față. Pana la soluționarea cererii de suspendare a 

executării autorizației de construire se va parcurge o perioada de 30-45 de zile, interval în care distrugeri 

ireversibile se pot produce la imobile.  

O interepretare contrara, în sensul inadmisibilitatii cererii de emitere a unei ordonanțe presedintiale ar fi de 

natura sa ingradeasca dreptul de acces efectiv la justitie al reclamnatei. 

 

Asadar, admisibilitatea în principiu a cererii de ordonanța președințială confera certitudine accesului la 

justitie al persoanei care solicita prevenirea pagubei iminente produse prin executarea autorizației. Or, 

paguba este iminentă inclusiv în intervalul de timp cuprins între momentul formulării cererii de suspendare 

a executării autorizației și momentul pronuntarii instanței asupra acestei cereri de suspendare. 

 

Prin urmare, este admisibilă în principiu cererea de emitere a unei ordonanțe presedintiale pentru sistarea 

lucrărilor realizate în baza autorizației de construire nr. 20-G din 11.02.2016, solicitarea subscriselor nefiind 

reglementată prin dispozițiile art. 14 din Legea 554/2004. Din contra, procedura privind ordonanța 

președințială este de natură să suplinească lacunele procedurii privind cererea de suspendare. 

 

III.1.1. Doctrina și jurisprudența confirmă admisibilitatea cererii de ordonanța președințială 

introdusă la instanța de contencios administrativ 

 

Susținerile de mai sus privind compatibilitatea ordonanței presedintiale cu cererea  de suspendare 

întemeiată pe art. 14 din Legea 554/2004, pot fi regăsite în articolul dlui lector univ. dr. Ovidiu Podaru, 

publicat în Curierul Judiciar nr. 6/2009  (anexa 8), articol ce are la baza Ordonanța președințială pronunțată 

de Curtea de Apel Cluj la 20.02.2008. 

 

II.2. Instanța de contencios administrativ este instanța competentă să judece prezenta cerere 

 

Potrivit art. 997 CPC, instanța competenta să judece prezenta cerere de ordonanță președințială este 

Tribunalul București – Secția de Contencios Administrativ și Fiscal. 

 

Instanța competentă să se pronunte asupra fondului dreptului în prezenta cauza este Tribunalul București – 

Secția de Contencios Administrativ și Fiscal, deoarece fondul dreptului poate fi analizat de instanța în cadrul 

unui litigiu avand ca obiect solicitarea de anulare a autorizației de construire. Or, o atare cerere intră, 

potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 111 CPC, în competenta secției de 

contencios a Tribunalului București.  

 

Învederam instanței ca la data de 08.03.2016 subscrisele, Asociatia de proprietari a blocului 5 din Sos. 

Giurgiului nr.164, Sector 4, Bucuresti, am formulat catre Primăria Sector 5 o Plangere Prealabila prin care am 

solicitat revocarea Autorizației de Construire  nr. 20-G din 11.02.2016 emise de Primarul Sectorului 5, iar 

Fundatia Eco-Civica a formulat Plangere Prealabila catre Primaria Sectorului 5, in data de 11.04.2016. 

 

Din analiza dispozițiilor art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, rezultă ca în speță – având în vedere că 

autorizația de construire nr. 20-G din 11.02.2016 este pusă în executare, deci a întrat în circuitul civil și a 

produs efecte juridice – autoritatea publica emitentă nu mai poate dispune revocarea autorizației de 
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construire 

(6) Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ unilateral nelegal poate să solicite instanţei 

anularea acestuia, în situaţia în care actul nu mai poate fi revocat întrucât a întrat în circuitul civil și a 

produs efecte juridice. În cazul admiterii acţiunii, instanța se pronunţă, dacă a fost sesizată prin cererea de 

chemare în judecată, şi asupra validităţii actelor juridice încheiate în baza actului administrativ nelegal, 

precum și asupra efectelor juridice produse de acestea. Acţiunea poate fi introdusă în termen de un an de la 

data emiterii actului. 

 

Prin urmare, odata cu implinirea termenului de 30 de zile prevăzut de art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 

554/2004, subscrisa suntem îndrituită să formulăm cererea de anulare a autorizației de construire. 

 

IV. Detalii asupra situației de fapt, necesare în probarea îndeplinirii condițiilor impuse prin art. 996 CPC 

 

IV.1. În favoarea subscrisei există aparența de drept. Autorizația de construire încalcă prevederile 

legale 

 

IV.1.1. Autorizația de Construire nr. 20-G DIN 11.02.2016 a fost emisă de o autoritate 

necompetentă 

 

A. Certificatul pentru modificarea adresei imobilului a fost emis de o autoritate 

necompetentă. Modificarea adresei, având consecința localizării imobilului în Sectorul 5, nu 

produce efecte 

 

 Adresa poştală a imobilului în cauză « întrarea Giurgiului nr. 8A » a fost schimbată în mod legal în 

anul 2004, prin Certificatul nr. 409125/ 11196/ 23.08.2004, ce figurează ca fiind comunicat spre ştiinţă și 

Primăriei Sector 5. Potrivit acestui act administrativ, « imobilele loturile nr. *…+ 10 *…+, pentru care s-a folosit 

nr. 164 pe Şoseaua Giurgiului, sector 4, București, vor purta următoarele adrese poştale : *…+ lotul nr. 10, 

înscris la Biroul de Carte Funciară al Judecătoriei Sector 4, Cartea Funciară nr. 12389N, va purta numărul 8A 

pe Intrarea Giurgiului, sector 5, București. » 

 Acest Certificat a fost emis în mod greşit în temeiul art. 122 din Regulament de către Primăria 

Municipiului București - Direcţia Patrimoniu, Evidenţa Proprietăţii, Cadastru - Serviciul Nomenclatura 

Urbană, din moment ce obiectul Certificatului a vizat nu doar o schimbare de număr poştal  – ce presupune 

păstrarea denumirii arterei de circulaţie, ci chiar schimbarea denumirii arterei de circulaţie din Şos. 

Giurgiului în întrarea Giurgiului, cu efecte și asupra schimbării unităţii administrativ teritoriale unde este 

localizat imobilul din Sectorul 4 în Sectorul 5. Prin urmare, autoritatea competentă ar fi trebuit să fie 

Consiliul General al Municipiului București, potrivit art. 1 din Regulament3. 

                                                 
2 Art. 12 din Regulamentul privind atribuirea sau schimbarea de denumiri și pentru atribuirea numerelor poştale, 

aprobat prin HCGMB nr. 31/2003 : « (1) Numărul poştal se stabileşte de către compărțimentul responsabil din 
cadrul Primăriei Municipiului București pe bază de titlu deproprietate al imobilului, la cererea proprietarului. (2) În 
situaţii deosebite, imobilele se pot renumerota, urmând ca noile adrese să fie comunicate proprietarilor, 
instituţiilor şi persoanelor fizice interesate (administraţii financiare, Poliţie etc.) prin grija compărțimentului 
responsabil din cadrul Primăriei Municipiului București. (3) Conţinutul şi forma actelor şi documentaţiilor necesare 
operaţiunilor de atriuire şi atestare a numerelor poştale, precum și procedurile de prezentare (punere) analiză și 
rezolvare a solicitărilor în cauză, se vor stabili prin Dispoziție a Primarului general al Capitalei. » 

3 Art. 1 din Regulamentul privind atribuirea sau schimbarea de denumiri și pentru atribuirea numerelor poştale, 
aprobat prin HCGMB nr. 31/2003 : « În municipiul București atribuirea sau schimbarea de denumiri se face prin 



32 

 

 Prin urmare, adresa poştală corectă a acestui imobil este, de fapt, fosta adresă poştală : Şoseaua 

Giurgiului nr. 164, sector 4, București, după cum se menţionează și în Anexa nr. 1 la Cartea funciară nr. 

209013. 

B. Instanța s-a pronunțat în mod definitiv asupra apartenenței imobilelor din Șoseaua 

Giurgiului nr. 164 la Sectorul 4 

 

 Cu privire la apartenenţa imobilelor având adresa poştală Şoseaua Giurgiului nr. 164 la unitatea 

administrativă Sector 4 Bucureşti, această chestiune a fost tranşată de Tribunalul București în Dosarul nr. 

36530/3/20124, prin Sentinţa civilă nr. 6904/19.10.20155, rămasă definitivă din data de 14.01.20166. Potrivit 

acestei Sentinţe,  « imobilele din Şoseaua Giurgiului 164 *…+ sunt şi rămân incluse în limita teritorială a 

sectorului 4, menţinându-se limita teritorială dintre cele două sectoare stabilită prin Decretul-lege 284/1979 

[...] » 

 Prin urmare, este evidentă emiterea autorizației de construire cu încălcarea normelor privitoare la 

competență. 

 

C. Actele în baza cărora s-a emis autorizația de construire nu atestau în mod corect situația 

juridică  a imobilelor. Autorizația de construire nu se poate emite în baza unor acte care nu 

sunt actualizate la zi 

 

Avem în vedere faptul că, pentru emiterea validă a oricărei autorizații de construire pentru imobilul 

în cauză, sunt necesare, potrivit art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991 : « extrasul de plan cadastral 

actualizat la zi şi extrasul de carte funciară de informare actualizat la zi », iar din aceste acte ar trebui să 

rezulte că imobilul în cauză se află în Sectorul 4. Corijarea planurilor în acest sens ar fi trebuit efectuată de 

OCPI cel puţin de la data Sentinţei civile nr. 6904/19.10.2015 sus-menţionată. 

 

 Din punctele A1 - A3 de mai sus rezultă că orice autorizație de construire emisă de Primarul/ 

Primarul interimar al Sectorului 5 în loc de Primarul/ Primarul interimar al Sectorului 4, pe raza teritorială a 

căreia se află imobilul în cauză, este lovită de nulitate, având în vedere încălcarea regulilor de competenţă 

prevăzute de  art. 4 lit. d) din Legea nr. 50/1991 : «Autorizațiile de construire se emit de *…+ Primării 

sectoarelor municipiului București, *...+ pentru executarea lucrărilor definite la art. 3, după cum urmează: *…+ 

d) de Primării sectoarelor municipiului București, pentru lucrările care se execută în teritoriul 

administrativ al sectoarelor, cu excepţia celor prevăzute la lit. c), inclusiv branşamente și racorduri aferente 

reţelelor edilitare ».  

 

IV.1.2. OUG nr. 195/2005 privind protecția mediului și Legea nr. 24/2007 privind reglementarea și 

administrarea spațiilor verzi din intravilanul localităților interzic schimbarea destinației 

terenurilor amenajate ca spații verzi 

 

Terenul pe care se doreste a se realiza investiția este spatiu verde, asa cum reiese din documentatia 

cadastrala pentru comdominiul de pe Sos. Giurgiului nr. 164 si pe care o atasam: 

                                                                                                                                                                  
Hotărâre a CGMB pentru *…+ străzi *...+ ». 

4 În acest dosar Sectorul 5, prin Primăr, este parte. 
5 http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000498997&id_inst=3  
6 Constatarea nulităţii recursului formulat de Sectorul 5 București, prin Primăr, s-a decis prin Hotărârea Curţii de 

Apel Bucureşti nr.  76/ 14.01.2016. 

http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000498997&id_inst=3
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Anexa 1: Adresa Directiei Generale Dezvoltare Urbana prin Directia de Mediu a PMB; 

Anexa 2: Proces verbal de punere in posesie pe Legea 18/1991; 

Anexa 3: Planse color cu amplasarea spatiilor verzi din comdominium; 

Anexa 4: Plansa cadastrala cu lotul 10, retrocedat, ce se edifica; 

Anexa 5: Adresa Primariei Sectorului 4 la care este atasat planul topografic cu limitele administrative intre 

Sectorul 4 si Sectorul 5 in care se observa ca intreg comdominiul se afla pe raza administrativa a Sectorului 

4; 

Anexa 6: Plangerea Prealabila a Asociatiei de Proprietari din Sos. Giurgiului nr.164 insotita de dovada 

expedierii, Notificarea PS5 ca nu a emis Autorizatie de Construire,  raspunsul PS5 la Plangerea Prealabila, 

refuzand transmiterea unei copii a AC;  

Anexa 7: Plangerea Prealabila a Fundatiei Eco-Civica, ramasa fara raspuns; 

Anexa 8: Nota a Comitetului Provizoriu Bucuresti din anul 1950 si care consfiinteste ca terenurile ce nu 

constituie amprenta cladirilor sunt spatii verzi, inclusiv actualul Lot 10; 

Anexa 9: Sentinta Civila nr.6904/19.10.2015, a Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva prin solutia data de 

Curtea de Apel Bucuresti in 14.01.2016; 

Anexa 10: Fotografii cu terenul defrisat si lucrarile aflate la un anumit stadiu de executie; 

Anexa 11: Statut, nr. inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, Sentinta de infiintare a Fundatiei Eco-

Civica; 

 Totodată, parcela avută în vedere este și în fapt spațiu verde, după cum reiese din planșele 

fotografice depuse la dosar , anexele 1,2 si 3. 

OUG nr. 195/2005 pentru protecția mediului, modificată și completată cu OUG 114/2007, la art.71 

prevede ca schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi este interzisa indiferent ca figureaza 

sau nu, ca atare, în documentatiile urbanistice și indiferent de regimul juridic al acestora. 

 

Totodată, Legea nr. 24/2007 stabilește, la art. 18, că schimbarea regimului spațiului verde se poate 

face numai pentru cauză de utilitate publică, probată prin documentație de urbanism. În speță nu este cazul 

unei cauze de utilitate publică. 

 

Prin urmare, aprobarea unor acte de urbanism care aprobă construirea pe un teren cu regim spațiul 

verde în fapt și în drept este în mod evident nelegală. 

 

IV.1.3. Regimul de înălțime al construcției aprobate încalcă normele în vigoare 

 

Consideram ca se incalca Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, privind normele de igiena și 

sanatate ale populatiei, care precizeaza ca între doua cladiri vecine trebuie sa fie o distanta egala cu 

inaltimea celei mai inalte.  

Blocul 5 are inaltimea de 12 m iar blocul ce se afla in constructie are aceeasi inaltime. Conform OMS 

nr.119/2014 distanta dintre aceste doua cladiri trebuie sa fie de minim 12 m. 

In realitate, distanta este de maxim 6m. 

 

IV.1.4. În vederea realizării construcției, au fost efectuate defrișări în mod nelegal 

 

Legea 24/2007, a spatiilor verzi si HCGMB nr. 304/2007 (art.6) prevad obligația obținerii unui Aviz de 

la Direcția de Mediu din cadrul Primăriei Municipiului București pentru efectuarea oricărei intervenții asupra 
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materialului dendrologic. În speță s-a procedat la defrișarea arborilor de la amplasamentul din Șoseaua 

Giurgiului nr. 164 în lipsa unui astfel de aviz, drept pentru care lucrările au la bază și acest element de 

nelegalitate. Din planșe reiese faptul că au fost defrișați arbori maturi, drept pentru care înlocuirea acestora 

este posibilă într-un termen foarte lung și cu cheltuieli considerabile. Totodată, prejudiciul adus calității 

mediului este unul ridicat, având în vedere faptul că foarte multe parcele de spatii verzi din comdominiu au 

fost edificate ilegal iar Municipiul București se află în procedură de infringement pentru gradul de poluare 

atins. 

 

IV.2. În speță există urgența sistării lucrărilor 

 

IV.2.1 Sinteza argumentelor asupra existentei prejudiciului care nu se poate repara decât într-un 

termen extrem de lung. Ireversibilitatea procesului este iminentă 

 

Codul de procedura civila nu defineste sintagma cazuri grabnice. În doctrina de specialitate se arată 

că ordonanța președințială poate fi folosită pentru luarea unor măsuri provizorii nu numai în cazuri grabnice 

dar și în celelalte trei situații enumerate în art. 996 enumerate în art. 996 alin. (1) a CPC când urgența este 

prezumată. 

 

Vom arata ca ne incadram în situatia prevenirea unei pagube iminente și care nu s-ar putea repara 

prevazuta în art. 996 alin. (1) CPC. 

Am aratat în sectiunea anterioară ca autorizația în cauza prevede construirea unei clădiri pe un 

teren cu regim de spațiu verde, lucru interzis de OUG nr. 195/2005 și Legea nr. 24/2007. Planșele fotografice 

de la anexa 10 probează faptul că spațiul verde a fost defrișat și construcția este în executare. Prin urmare, 

în masura în care dovedim ca exista un prejudiciu, acesta este iminent. 

Prejudiciul creat de distrugerea spațiului verde este dovedit de 

- actele care certifică regimul de spațiu verde, planșe fotografice 

- anexele 1, 2, 3,10. 

Este evident că distrugerea unui spațiu verde și finalizarea unei clădiri construite în mod nelegal pe 

terenul a cărui destinație a fost schimbată, contrar prevederilor legale, prin distrugerea materialului 

dendrologic, a cărui înlocuire în forma inițială va lua peste 10 ani, constituie un prejudiciu extrem de greu 

recuperabil și pe o perioadă foarte lungă. 

 

Finalizării construcției va avea drept consecință angajarea unor cheltuieli considerabile în vederea 

desființării clădirii și, mai important decât atât, un prejudiciu semnificativ asupra mediului. Prin efectuarea 

lucrărilor de demolare, se vor emite în atmosferă pulberi care deteriorează și mai mult calitatea aerului, în 

condițiile în care Municipiul București se află în procedură de infringement pe calitatea aerului. 

 

IV.2.1. Direcția de Mediu din cadrul Primăriei Municipiului București a dispus conservarea 

amplasamentului din Șoseaua Giurgiului nr. 164 

 

Prin adresa nr. 6924/26.11.2014(anexa 1), Direcția de Mediu din cadrul Primăriei Municipiului 

București confirmă statutul de spațiu verde al amplasamentului din Șoseaua Giurgiului nr. 164. Prin aceasta, 

Direcția reafirmă încadrarea terenului sub protecția OUG 195/2005 și a Legii nr. 24/2007. 
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IV.3. Măsura are caracter vremelnic 

 

Dispunerea masurii de sistare a lucrarilor realizate în baza autorizației de construire nr. 20-G din 

11.02.2016 are caracter temporar, fiind solicitata pana la judecarea de catre Tribunalul București a cauzei 

avand ca obiect cererea de suspendare a executării autorizației de construire nr. 20-G din 11.02.2016, 

formulata de subscrisa în temeiul art. 14 din Legea 554/2004.  

IV.4. Neprejudecarea fondului 

 

Asa cum am aratat, fondul litigiului este constituit de suspendarea și anularea autorizației de construire. 

Prin sistarea lucrarilor efectuate în baza autorizației  nu este prejudecat fondul litigiului privind legalitatea 

autorizației, ci doar se realizeaza o masura de perevenire a unei pagube iminente, care nu ar putea fi altfel 

inlaturata decât cu prejudicii considerabile pentru mediu și beneficiar. Prin admiterea prezentei cereri nu se 

dispun masuri a caror executare sa rezolve litigiul în fond sau sa nu mai faca posibila restabilirea situatiei de 

fapt decât cu un prejudiciu asupra mediului chiar mai ridicat decât cel angajat în procesul de construire 

nelegală a clădirii. 

 

Pentru toate motivele invocate, vă solicităm : 

 

1.Sistarea lucrarilor realizate în baza Autorizației de Construire nr. 20-G DIN 11.02.2016, emisă în mod 

nelegal de Primăria Sectorului 5 București pentru construirea imobilului din întrarea Giurgiului nr. 8A, 

beneficiar fiind SC Codrea Company Imob SRL - prin executarea careia este în curs construirea în mod 

nelegal pe spatiul verde - pana la soluționarea de catre Tribunalul București a dosarului de fond avand ca 

obiect cererea de suspendare a executării autorizației de construire nr. 20-G din 11.02.2016, cerere 

formulata de subscrisa în temeiul art. 14 din Legea 554/2004; 

 

2.Emiterea ordonanței fără citarea părților, în temeiul art. 998 alin. 2 CPC; 

 

Precizam ca pe rolul instanțelor de judecata nu exista o altă cerere formulata de subscrisa în contradictoriu 

cu paratele, avand acelasi obiect și aceeasi cauza. Totodată, menționăm că în dosarul de fond solicităm 

aducerea terenului la starea anterioară, în temeiul legii nr. 50/1991, privind autorizarea in constructii. 

 

In probatiune, solicitam admiterea probei cu inscrisuri, asa cum sunt prezentate in   cele 11 Anexe, 

conformate cu originalul. 

 

        Cu deosebita stima, 

                                                                    Asociatia de Proprietari 

 
                                                                              Presedinte Eco-Civica 
                                                                       Niculae Radulescu-Dobrogea 
 
 
                                                                          Vicepresedinte Eco-Civica 
                                                                            Dan Trifu 

 
 
             DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI 
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3. Plângere prealabilă, Urcușului  
 
Catre:        PRIMARIA SECTORULUI 4, 
                          In atentia: DOMNULUI PRIMAR, 
 

Subsemnatii  
CIOBANU ALEXANDRU , legitimat cu CI seria RD, nr. 775583, CNP 

1680710424517, domiciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 2A, sector 4, 
GOGOŢ MIHAI , legitimat cu CI seria RD, nr. 826015, CNP 1731022284417, domi-

ciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 4C, sector 4,  
BADULESCU ELENA , legitimata cu CI seria RR, nr. 447266, CNP 2590702400121, 

domiciliata in Bucuresti, int. Urcusului nr. 6, sector 4, 
BAREA NICOLAE , legitimat cu CI seria RR, nr. 938033, domiciliat in Bucuresti, int. 

Urcusului nr. 8, sector 4, 
CROITORU ION , legitimat cu CI seria RT, nr. 973122, CNP 1581019400535, domi-

ciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 18-20, sector 4, 
CONSTANTIN ILINCA , legitimata cu CI , CNP 2451201400368 , domiciliata in 

Bucuresti, int. Urcusului nr. 22 , sector4, 
BOCAI VIRGIL , legitimat cu CI , CNP 1550425400029 , domiciliat in Bucuresti, int. 

Urcusului nr. 26 , sector 4, 
PURCAREA MIHAELA , legitimata cu CI seria RT, nr. 873666, domiciliata in Bucur-

esti, int. Urcusului nr. 25A, sector 4, si 
VELCEA ELENA , legitimata cu CI , CNP 2500226400818, domiciliata in Bucuresti , 

int. Urcusului nr. 28A, 
POPESCU ADRIAN, legitimat cu CI , CNP 1680128443056, domiciliat in Bucuresti , 

str. Dambului nr. 106,  
ADAMESCU ELENA, domiciliata in Bucuresti, str. Dambului , nr. 96, et. 3 , ap. 8, 

sector 4 , si 
                       Fundatia ECO-CIVICA, organizatie neguvernamentala ce militeaza pentru protectia 
mediului, patrimoniului si drepturilor omului, cu sediul in Bucuresti, Bd. Ferdinand nr.141; bl. A; 
et.3; ap.25; Sector 2, prin reprezentantii sai legali: Niculae Radulescu-Dobrogea, presedinte si 
Angelo Danut Trifu, vicepresedinte, 
 in baza Legii nr.554/2004, a contenciosului administrativ, formulam prezenta 
 

 
PLÂNGERE PREALABILĂ 

 
prin care va solicitam in mod respectuos să dispuneţi anularea autorizatiei de construire nr. 
399/90.980/19.08.2015 si planul urbanistic de detaliu nr. 147/26.09.2013 eliberate de Primaria 
sector 4, Municipiul Bucuresti beneficiarului investitiei SC ARMONIE INVESTITII SRL, cu sediul in 
Calea Dorobantilor, nr. 49, Sector 1, Bucuresti, tel. 0372.978.725 , pentru următoarele motive:  
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1. In fapt, 

Suntem proprietari de imobile situate in strada (Intrarea) Urcuşului . In fata proprietatilor 
noastre, s-a autorizat in mod nelegal construirea unui ansamblu de imobile de locuinte S+P+10 
E+1E tip duplex retras in masura in care regimul de inaltime al zonei este de P+1+M. Acest fapt 
contravine prevederilor art. 31 din HG nr. 525/1996 (**republicată**) (*actualizată*) pentru 
aprobarea Regulamentului general de urbanism, conform căruia “(1) Autorizarea executării 
construcţiilor se face cu respectarea înălţimii medii a clădirilor învecinate şi a caracterului zonei, 
fără ca diferenţa de înălţime să depăşească cu mai mult de doua niveluri clădirile imediat 
învecinate.” 
 
 Ansamblul de imobile de locuinte S+P+10 E+1E tip duplex retras, se construieste intr-o zona 
verde, in interiorul Parcului Tineretului, fapt de natura sa distruga o zonă cu valoare peisagistică şi 
naturală protejată, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 525/1996 (**republicată**) 
(*actualizată*) conform căruia “Autorizarea executării construcţiilor şi a amenajărilor care, prin 
amplasament, funcţiune, volumetrie şi aspect arhitectural - conformare şi amplasare goluri, raport 
gol-plin, materiale utilizate, învelitoare, paletă cromatica etc. - depreciază valoarea peisajului este 
interzisă.” 
 
 Accesul la aceste imobile cu 11 etaje, parter si subsol, se realizeaza prin Intrarea Urcuşului, 
care asa cum se observa si din denumirea ei nu este o strada propriu-zisa ci doar o intrare cu o 
latime de 4,5 m, amplasata in imediata vecinatate a accesului in McDonald Brancoveanu si 
Oraşelul Copiilor Brancoveanu. La data prezentei, cand aceasta constructie nu a fost inca edificata, 
accesul cu autoturismul de dimensiuni mici se realizeaza cu dificultate din cauza spatiului insufi-
cient si a aglomeratiei ce se creeaza prin accesarea celor doua puncte de interes ale sectorului 4.  
Si sub acest aspect autorizarea construcţiei unui imobil de locuinte S+P+10 E+1E - tip duplex retras 
s-a facut in mod nelegal, intrucât art. 25 din HG nr. 525/1996 (**republicată**) (*actualizată*)  
prevede ca “(1) Autorizarea executării construcţiilor este permisă numai dacă exista posibilităţi de 
acces la drumurile publice, direct sau prin servitute, conform destinaţiei construcţiei. Caracteris-
ticile acceselor la drumurile publice trebuie să permită intervenţia mijloacelor de stingere a in-
cendiilor.” Or, in conditiile precizate mai sus accesul pompierilor sau al ambulantei este in mod 
obiectiv imposibil. 
 
 Strans legat de acest inconvenient al spatiului foarte ingust si aglomerat al acestei Intrari 
(strazi) Urcusului il reprezinta locurile de parcare ale autovehiculelor proprietate privata. Si la data 
prezentei locurile de parcare sunt limitate, dar prin construirea acestui imobil se presupune ca 
fiecare nou locatar va avea cel putin un autovehicul pentru care va trebui asigurat un astfel de loc. 
Conform art. 33 din HG nr. 525/1996 (**republicată**) (*actualizată*) “(1) Autorizarea executării 
construcţiilor care, prin destinaţie, necesita spaţii de parcare se emite numai dacă exista posibili-
tatea realizării acestora în afară domeniului public.(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), uti-
lizarea domeniului public pentru spaţii de parcare se stabileşte prin autorizaţia de construire de 
către delegaţiile permanente ale consiliilor judeţene sau de către primari, conform legii.(3) Su-
prafeţele parcajelor se determina în funcţie de destinaţia şi de capacitatea construcţiei, conform 
anexei nr. 5 la prezentul regulament.” 
 

Un alt aspect impus de art. 34 din HG nr. 525/1996 (**republicată**) (*actualizată*)  este 
acela al “obligaţiei menţinerii sau creării de spaţii verzi şi plantate, în funcţie de destinaţia şi de 
capacitatea construcţiei, conform anexei nr. 6 la prezentul regulament.” Or, dată fiind suprafata 
foarte mica a acestei Intrari Urcusului, aceasta cerinta legala apreciem ca nu poate fi indeplinita, cu 
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atat mai mult cu cat edificarea imobilului distruge zona verde si nu aduce niciun plus valoare 
sectorului 4. 

 
*** 

Teritoriul României este parte a avuţiei naţionale de care beneficiază toţi cetăţenii ţării, inclusiv 
prin gestionarea proceselor de dezvoltare prin activităţile de amenajare a teritoriului, urbanism sau 
de dezvoltare urbană durabilă ale autorităţilor publice centrale şi locale. În vederea asigurării 
dezvoltării echilibrate, coerente şi durabile a teritoriului naţional, autorităţile administraţiei publice 
locale îşi armonizează deciziile de utilizare a teritoriului, în temeiul principiilor descentralizării, 
autonomiei locale şi deconcentrării serviciilor publice. Statul, prin intermediul autorităţilor publice, 
are dreptul şi datoria de a asigura, prin activitatea de urbanism şi de amenajare a teritoriului, 
condiţiile de dezvoltare durabilă şi respectarea interesului general, potrivit legii. Gestionarea 
spaţială a teritoriului urmăreşte să asigure indivizilor şi colectivităţilor dreptul de folosire echitabilă 
şi responsabilitatea pentru o utilizare eficientă a teritoriului, condiţii de locuire adecvate, calitatea 
arhitecturii, protejarea identităţii arhitecturale, urbanistice şi culturale a localităţilor urbane şi 
rurale, condiţii de muncă, de servicii şi de transport ce răspund diversităţii nevoilor şi resurselor 
populaţiei, reducerea consumurilor de energie, asigurarea protecţiei peisajelor naturale şi 
construite, conservarea biodiversităţii şi crearea de continuităţi ecologice, securitatea şi 
salubritatea publică, raţionalizarea cererii de deplasări.(art. 1 din Legea nr. 350/2001 
(*actualizată*) privind amenajarea teritoriului şi urbanismul. 
 
Va rugam sa aveti in vedere prevederile OUG nr.195/2005, privind protectia mediului, completata si 
modificata cu OUG nr.114/2007, care la articolul 71 precizeaza: 
 
„Art. 71. - (1) Schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi şi/sau prevăzute ca 
atare în documentaţiile de urbanism, reducerea suprafeţelor acestora ori strămutarea lor este 
interzisă, indiferent de regimul juridic al acestora. 
(2) Actele administrative sau juridice emise ori încheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) 
sunt lovite de nulitate absolută." 
2. La articolul 96 alineatul (2), după punctul 1 se introduce un nou punct, punctul 11, cu 
următorul cuprins: 
„11. obligaţia autorităţilor publice locale de a nu schimba destinaţia terenurilor amenajate ca 
spaţii verzi şi/sau prevăzute ca atare în documentaţiile de urbanism, de a nu reduce suprafeţele 
acestora ori obligaţia de a nu le strămuta;". 
Art. II. - (1) Autorităţile administraţiei publice locale au obligaţia de a asigura din terenul intravi-
lan o suprafaţă de spaţiu verde de minimum 20 m2/locuitor, până la data de 31 decembrie 2010, 
şi de minimum 26 m2/locuitor, până la data de 31 decembrie 2013. 
  
Avand in vedere prevederile legislatiei de mediu, consideram ca avizarea si emiterea documen-
tatiilor si actelor urbanistice s-a facut cu incalcarea legislatiei. 
Atragem atentia Primariei Sectorului 4 asupra raspunsului primit de subscrisele din partea Inspec-
toratului de Stat in Constructii, care confirma afirmatiile noastre. 
Atragem atentia PS4 si asupra modului cum au fost, si cum sunt, emise Certificatele de Urbanism 
care nu fac referire la FOLOSINTA ACTUALA a terenului, inducand in eroare alte autoritati cu 
atributii de avizare si publicul interesat. 
Desigur ca terenul poate avea o functiune care, teoretic, ar permite construirea, gen: L, M, CB, 
curti constructii, dar daca terenul este, in realitate, spatiu verde, acesta nu-si mai poate schimba 
destinatia, indiferent ca figureaza, sau nu, ca atare, in documentatiile urbanistice. 
In cazul de fata, toti stim ca vorbim de Parcul Tineretului, care include si Oraselul Copiilor. 
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Va solicitam o copie a Atorizatiei de Construire invocata precum si copii ale avizelor care au stat 
la baza emiterii ei. 
                                                                                    *** 
Fata de cele precizate si in contextul dispozitiilor art. 44 din Constitutia Romaniei,  va adresam 
respectuos rugamintea de a anula autorizatia de construire nr. 399/90.980/19.08.2015 si planul 
urbanistic de detaliu nr. 147/26.09.2013 eliberate de Primaria sector 4, Municipiul Bucuresti 
beneficiarului investitiei SC ARMONIE INVESTITII SRL, cu sediul in Calea Dorobantilor, nr. 49, Sector 
1, Bucuresti, tel. 0372.978.725. 
 
În drept:  

- Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ; 
- HG nr. 525/1996 (**republicată**) (*actualizată*) pentru aprobarea 

Regulamentului general de urbanism; 
- Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul; 
- Ordinul nr. 1.430 din 26 august 2005 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de 
constructii; 

- OUG nr. 195/2005, privind protectia mediului. 
 
 
Cu stima, 
semnatari 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


