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1. Cercul implicarii civice

De-a lungul activitatii Fundatiei ECO-CIVICA, de aproape 24 de ani, am constatat o lipsa de

implicare civica a cetatenilor in luarea deciziilor de catre autoritati, fie ele centrale sau locale.

Aici contribuie si modul deficitar prin care este informata populatia referitor la initierea unor
planuri, programe si proiecte ce pot avea efecte negative asupra mediului si pot afecta sanatatea

populatiei.

Fie ca vorbim de protectia mediului sau de alte domenii, in general, cetatenii manifesta aceeasi
retinere Tn a-si apara drepturile constitutionale, fapt ce ingreuneaza foarte mult activitatea ong-

urilor dar a dus si la aparitia mai multor ong-uri specializate in educarea si mobilizarea cetatenilor.

ECO-CIVICA este unul din putinele ong-uri care inchid cercul implicarii civice, Tn sensul ca
monitorizeaza activitatea autoritatilor, se implica in luarea deciziilor acestora, informeaza publicul
interesat si afectat de activitatile si proiectele autoritatilor, se implica in adoptarea unei legislatii
corespunzatoare si, cand toate acestea nu sunt respectate, se adreseaza instantelor de judecata,

inchizand cercul.
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2. Parghii legislative pentru control cetatenesc - LEGISLATIA pentru
Protectia Mediului

Referitor la problematica de mediu, toti cetatenii trebuie sa stie ca dreptul la un mediu de viata
sanatos este garantat, incepand cu Constitutia Romaniei, de toata legislatia de mediu rezultata, de
Directivele Uniunii Europene, transpuse, obligatoriu, in legislatia tarii noastre, de tratatele

internationale semnate si de tara noastra.

A. Constitutia Romdniei mentioneaza:

ART. 35 Dreptul la mediu sandtos

(1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sdndtos si echilibrat
ecologic.

(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurdtor.

Asadar, Legea Suprema garanteaza tuturor cetatenilor dreptul la un mediu de viata sanatos si
obliga autoritatile sa adopte o legislatie corespunzatoare pentru respectarea acestui drept
constitutional, obligdnd toate persoanele fizice sau juridice sa se implice in realizarea acestui
deziderat.

Aceste drepturi si obligatii trebuie transpuse in legislatia pentru protectia mediului, una dintre

cele mai stufoase din Romania.

B. Legislatie specifica pentru protectia mediului

Prima lege postrevolutionara pentru protectia mediului a fost adoptata cu nr. 137 in anul

1995. A fost o lege destul de bine formulata si care nu permitea schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi.

Ulterior, este emisa OUG 1952005, pentru protectia mediului, in care ar trebui sd se

regaseasca toate drepturile si obligatiile privind mediul de viatd sanatos, asa cum figureaza in

Constitutie si cum figurau in Legea 137/1995.

OUG 195/2005 a fost adoptata prin Legea 265/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.



Comparativ, Legea 2652006 avea un text aproape identic cu al Legii 137/1995, dar cu o
deosebire majora la art. 71 prin care se permitea schimbarea destinatiei spatiilor verzi
particulare, intre timp foarte multe terenuri fiind retrocedate pe toate categoriile de spatii verzi,
ceea ce a creat un adevarat dezastru de mediu. Vom reveni asupra acestei probleme.

Asa cum spuneam, OUG 1952005 mentioneaza:

Art. 1. - (1) Obiectul prezentei ordonante de urgentd il constituie un ansamblu de reglementdri juridice
privind protectia mediului, obiectiv de interes public major, pe baza principiilor si elementelor
strategice care conduc la dezvoltarea durabila. (2) Mediul reprezintd ansamblul de conditii si elemente
naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile
atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in
interactiune, cuprinzdnd elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale,

calitatea vietii si conditiile care pot influenta bundstarea si sandtatea omului.

Mai departe, prevederile art.35 din Constitutie se regdsesc in textul Ordonantei:

Art. 5. - Statul recunoaste oricdrei persoane dreptul la un mediu sdndtos si echilibrat ecologic,
garantdnd in acest scop:

a) accesul la informatia privind mediul, cu respectarea conditiilor de confidentialitate prevdzute de
legislatia in vigoare;

b) dreptul de asociere in organizatii pentru protectia mediului;

c) dreptul de a fi consultat in procesul de luare a deciziilor privind dezvoltarea politicii si legislatiei de
mediu, emiterea actelor de reglementare in domeniu, elaborarea planurilor si programelor;

d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru protectia mediului,
autoritdtilor administrative si/sau judecdtoresti, dupd caz, in probleme de mediu, indiferent dacd s-a
produs sau nu un prejudiciu;

e) dreptul la despdgubire pentru prejudiciul suferit.

Punctele b) si c) dau dreptul implicarii cetatenilor in luarea deciziilor de mediu, inclusiv dreptul
de a se adresa instantelor de judecata daca se considera vatamati in drepul la un mediu de viata
sanatos. Vom reveni la prevederile din OUG 195/2005. Acestea sunt confirmate de jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

,in cadrul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, recunoasterea dreptului la mediu este o

realitate. (...) Conventia nu garanteaza in mod expres acest drept, insa Curtea a fost sesizata cu un
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anumit numar de cauze cu privire la mediu, consacrand, astfel, in mod indirect (...) un drept la
mediu. Prin intermediul tehnicii de protectie indirecte, este, de fapt, posibil sa se extinda protectia
anumitor drepturi garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului la drepturi neprotejate
in mod expres de Conventie: reprezinta ceea ce s-a realizat pentru dreptul la mediu.” ( Jean —
Francois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2009: 847). Jurisdictia europeana (C.E.D.O) a extins protectia vietii private a persoanei prevazuta
de art. 8 si la mediul inconjurator sanatos in care aceasta are dreptul sa traiasca. Rezulta asadar ca
“promovarea democratiei” se poate concretiza si prin intreprinderea oricaror demersuri necesare

apararii, protejarii drepturilor omului in general si dreptului la un mediu sanatos, in particular.

C. Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu

intre cele doud legi pentru protectia mediului, in anul 2000, Romania adoptd Legea

86/2000, pentru ratificarea Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998.

Foarte multe tari au semnat aceasta Conventie si ea are prevederi foarte importante privind

implicarea cetatenilor in luarea deciziei, astfel ca:

ARTICOLUL 3 Prevederi generale 1. Fiecare parte va lua mdsurile legislative necesare si va adopta
reglementdri si alte mdsuri, inclusiv pentru realizarea compatibilitatii dintre prevederile care pun in
aplicare accesul la informatie, participarea publicului si accesul la justitie din cadrul acestei conventii,
precum si mdsuri pentru intrarea sa in vigoare, pentru a stabili si a mentine un cadru transparent si

consistent de aplicare a prevederilor conventiei.

n articolele urmatoare legea devine mult mai explicitd in ceea ce priveste participarea publicului la

luarea deciziei:

Art.1 Pentru a contribui la protejarea drepturilor oricdrei persoane din generatiile actuale si
viitoare de a trdi intr-un mediu adecvat sanatdtii si bundstdrii sale, fiecare parte va garanta
drepturile privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la

iustitie in brobleme de mediu. conform prevederilor brezentei conventii.



2. Fiecare parte se va stradui sd asigure ca oficialitdtile si autoritdtile sd asiste si sG indrume publicul in
scopul asigurdrii accesului la informatie, in vederea facilitdrii participdrii sale la luarea deciziei si a
accesului la justitie in probleme de mediu.

3. Fiecare parte va promova educatia ecologicd si constientizarea publicului in problemele de mediu, in
special modalitdtile de acces la informatie, participarea la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu.

4. Fiecare parte va asigura recunoasterea si sustinerea asociatiilor, organizatiilor sau a grupurilor care
promoveazd protectia mediului si va asigura conformarea sistemului de drept national cu aceastd
obligatie.

5. Prevederile prezentei conventii nu vor afecta dreptul unei parti de a mentine sau de a introduce mdsuri
care sd asigure un acces mai larg la informatie, o participare publicd mai intensd la luarea deciziei si un
acces mai larg la justitie in probleme de mediu, altele decdt cele cerute de prezenta conventie.

6. Prezenta conventie nu va cere nici o derogare de la drepturile existente privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu.

7. Fiecare parte va promova aplicarea principiilor acestei conventii in cadrul proceselor decizionale
privind mediul la nivel international si in cadrul activitdtii organizatiilor internationale in probleme legate
de mediu.

8. Fiecare parte va asigura ca persoanele care isi exercitd drepturile conform prevederilor prezentei
conventii s nu fie penalizate, persecutate sau hdrtuite in vreun fel pentru implicarea lor. Prezenta
prevedere nu va afecta posibilitatile instantelor nationale de a percepe taxe rezonabile pentru actiunile
judiciare.

9. In sfera de aplicare a prevederilor relevante ale prezentei conventii publicul va avea acces la informatii,
va avea posibilitatea sa participe la luarea deciziilor si va avea acces la justitie in problemele de mediu,
fdrd nici o discriminare bazatd pe cetdtenie, nationalitate sau domiciliu, iar in cazul persoanelor juridice,
farad discriminare bazatd pe locul in care sunt inregistrate sau in care se afld centrul efectiv al activitdatilor
lor.

ARTICOLUL 4 Accesul la informatia de mediu

1. Fiecare parte va asigura ca autoritdtile publice, in conditiile urmdtoarelor puncte ale acestui articol, ca
rdspuns la o cerere de informatie pe probleme de mediu, sd pund aceastd informatie la dispozitie
publicului, respectdnd prevederile legislatiei nationale, inclusiv in cazul in care sunt cerute copii de pe
documentatia contindnd sau cuprinzénd informatia respectivd, avdnd in vedere subpunctul b) al
prezentului articol:

a) fard a fi necesard declararea interesului;

b) sub forma cerutd, in afara situatiilor in care: (i) este mai rezonabil pentru autoritatea publicd sd ofere
informatia cerutd sub altd formd, caz in care trebuie ardtate motivele pentru care poate fi fdacutd

disponibild in acea formd; sau (ii) informatia este deja disponibild publicului sub altd formd.



2. Informatia de mediu asupra careia se face referire la pct. 1 al acestui articol va fi facutd disponibila
in cel mai scurt timp si cel mai tdrziu la o lund dupd ce cererea a fost inaintatd, in afara cazului in care
volumul si complexitatea informatiei justifica prelungirea acestei perioade pdnad la doud luni de la data
solicitarii. Solicitantul trebuie sd fie informat despre orice prelungire si despre motivele acesteia.

3. O solicitare de informatie de mediu poate fi refuzatd daca:

a) autoritatea publicd cdreia i este adresatd solicitarea nu detine informatia respectivad;

b) cererea este vizibil nerezonabild sau este formulatd intr-o manierd prea generald; ori c) cererea se
referd la documente in curs de elaborare sau priveste sistemul de comunicatii interne al autoritatilor
publice, in cazul in care o astfel de exceptie este prevdazutd de legea nationald sau de practica
obisnuitd, ludndu-se in considerare interesul public in cazul unei asemenea dezvaluiri.

4. O solicitare de informatie de mediu poate fi refuzatd dacd dezvaluirea acesteia ar afecta in mod
negativ:

a) confidentialitatea procedurilor autoritdatilor publice, in cazul in care o astfel de confidentialitate este
prevazuta de legislatia nationald;

b) relatiile internationale, siguranta nationald sau securitatea publicd;

¢) cursul justitiei, dreptul unei persoane de a beneficia de o judecatd dreaptd sau dreptul unei autoritdti
publice de a conduce o anchetd de naturd penald sau disciplinara;

d) confidentialitatea informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceasta este prevdazutd de
lege pentru a proteja un interes economic legitim. In acest context informatia privind emisiile care sunt
semnificative pentru protectia mediului va fi fdcutda publica;

e) drepturile de proprietate intelectuald;
f) confidentialitatea unor date personale si/sau a unor dosare apartindnd unei persoane fizice, atunci
cdnd aceastd persoand nu a consimtit la publicarea informatiilor, in cazul in care o astfel de
confidentialitate este prevdzutd de legislatia nationald;

g) interesele unei terte pdrti care a oferit informatia cerutd férd ca acea parte sd fie pusd sub/sau sd
existe posibilitatea punerii sale sub o obligatie legald de a face astfel, in situatia in care aceastd parte
nu a consimtit la publicarea materialului; sau

h) mediul la care se referd informatia, cum ar fi locurile de cuibdrit al speciilor rare. Motivele de refuz
mentionate anterior trebuie interpretate in mod restrictiv, ludndu-se in considerare satisfacerea
interesului publicului prin divulgarea informatiilor si posibilitatea ca informatia solicitatd sd fie legatd
de emisiile in mediu.

5. In cazul in care o autoritate publicd nu detine informatia cerutd, acea autoritate publicd trebuie, cdt
mai rapid posibil, sd informeze solicitantul cu privire la autoritatea publicd la care crede cd este posibil
sd se gdseascd informatia respectivd sau sd transfere cererea acelei autoritdti, informdnd in acelasi

timp solicitantul.



6. Fiecare parte va asigura cd, in cazul in care informatia exceptatd de la regula de a fi facutd publicd in
conformitate cu pct. 3 c) si 4 ale acestui articol poate fi separatd fdard a se aduce un prejudiciu
confidentialitdtii informatiei exceptate, autoritdtile publice sd pund la dispozitie acea parte din
informatia de mediu solicitatd care poate fi divulgata.

7. Refuzul unei solicitdri va fi facut in scris, daca solicitarea a fost fdacutd in scris sau dacda solicitantul
cere acest lucru. Un refuz va cuprinde motivele acestuia si va oferi informatii asupra accesului la
procedura de recurs care este asiguratd in concordantd cu prevederile art.

9. Refuzul trebuie sa fie facut cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tdrziu de o lund, in afara cazului in care
complexitatea informatiei justifica o prelungire a acestei perioade pénd la doud luni de la data inaintdrii
cererii. Solicitantul trebuie sa fie informat despre orice prelungire si despre motivele acesteia.

8. Fiecare parte are dreptul de a permite autoritdtilor sale publice sd instituie un tarif pentru furnizarea
informatiei, dar un asemenea tarif nu trebuie sd depdseascd o sumd rezonabild. Autoritdtile publice
care intentioneazd sd instituie un asemenea sistem de tarifare pentru furnizarea informatiei trebuie sa
pund la dispozitie solicitantilor o listd cuprinzdnd preturile care pot fi percepute, indicnd
circumstantele in care acestea pot fi percepute sau exceptate si cazurile in care furnizarea unor
informatii este conditionatd de o platd in avans.

ARTICOLUL 5 Colectarea si diseminarea informatiei de mediu

1. Fiecare parte va asigura ca:

a) autoritdtile publice detin informatii de mediu la zi, relevante pentru functiile lor; b) sunt stabilite
sisteme obligatorii pentru asigurarea unui flux adecvat al informatiei cdtre autoritdtile publice despre
activitdtile propuse si existente, care pot afecta in mod semnificativ mediul;

c) in cazul oricdrei amenintdri iminente a sdndtdtii umane sau a mediului, cauzatd de activitdtile umane
sau datoratd unor cauze naturale, toate informatiile care ar da posibilitatea publicului sd ia mdsuri de
prevenire sau sG amelioreze efectele negative provocate de acea amenintare si care sunt detinute de o
autoritate publicd sunt diseminate imediat si fdrd nici o intdrziere membrilor publicului, care pot fi
afectati.

2. Fiecare parte va asigura, in cadrul legislatiei nationale, ca modalitatea in care autoritdtile publice fac
disponibild informatia de mediu sd fie transparentd, iar informatia de mediu sd fie efectiv accesibild,
printre altele, prin:

a) furnizarea unei informatii suficiente publicului despre tipul si scopul informatiei de mediu detinute de
autoritdtile publice, termenii de bazd si conditiile in care o asemenea informatie este disponibild si
accesibild si procesul prin care ea poate fi obtinutad;

b) stabilirea si mentinerea unor aranjamente practice, cum ar fi: (i) liste accesibile publicului, registre
sau dosare; (ii) solicitarea oficialitdtilor sd sustind publicul in asigurarea accesului la informatie in

conformitate cu pbrezenta conventie: (iii) identificarea bunctelor de contact: si



¢) accesul gratuit la informatiile de mediu continute in liste, registre sau dosare, in conformitate cu
subpunctul b) (i).

3. Fiecare parte va asigura ca informatia de mediu sa devind disponibild in mod progresiv prin
intermediul unor baze electronice de date care sunt usor accesibile publicului prin retele de
telecomunicatii publice. Informatia accesibild in aceastd formd trebuie sd includd:

a) rapoarte asupra stdrii mediului, in conformitate cu pct. 4;

b) texte ale legilor privind/sau in legdturd cu mediul;

¢) politici, planuri si programe privind/sau in legdturd cu mediul, acordurile de mediu;

d) alte informatii, cu precizarea cd disponibilizarea unor asemenea informatii sub aceastd formd ar
facilita aplicarea legilor nationale prin care se implementeazd prezenta conventie, cu conditia ca
aceastd informatie sd fie deja disponibild sub formd electronicad.

4. Fiecare parte va publica si va disemina, la intervale care nu vor depdsi 3 sau 4 ani, un raport
national privind starea mediului, inclusiv informatii privind calitatea mediului si presiunea asupra
mediului.

5. Fiecare parte va lua mdsuri, in cadrul legal national, in scopul disemindrii, printre altele, a:

a) legislatiei si documentelor despre politici cum ar fi documente legate de strategii, politici,
programe si planuri de actiune legate de mediu si rapoarte intermediare asupra implementdrii lor,
pregdtite la diferite niveluri ale guvernului; b) tratatelor internationale, conventiilor si intelegerilor
privind problemele de mediu;

c) altor documente internationale semnificative privind problemele de mediu, dacd sunt adecvate.

6. Fiecare parte va incuraja agentii economici ale cdror activitdti au un impact semnificativ asupra
mediului sd informeze in mod regulat publicul despre impactul activitdtilor si produselor lor asupra
mediului, acolo unde este posibil in cadrul unor actiuni voluntare de ecoetichetare, prin realizarea de
scheme de audit de mediu, bilanturi de mediu sau prin alte mijloace.

7. Fiecare parte:

a) va publica faptele si analizele faptelor care sunt considerate relevante si importante pentru
schitarea unor propuneri majore de politici de mediu;

b) va publica ori, in caz contrar, va face accesibile materiale explicative despre felul in care partea
respectivd rdspunde cererilor publicului in probleme care intrd sub incidenta prevederilor prezentei
conventii;

¢) va asigura intr-o formd adecvatd informatii privind performantele functiilor publice sau serviciile
publice ale guvernului, la toate nivelurile, legate de mediu.

8. Fiecare parte va dezvolta mecanisme prin care sd se asigure cd o cantitate suficientd de informatii
despre produse este facutd disponibild, astfel incdt sd dea posibilitatea consumatorilor sd faca alegeri

care au la bazd informatii de mediu.



9. Fiecare parte va stabili in mod progresiv, tindnd seama de procedurile internationale atunci cand
este cazul, un sistem national coerent pentru inventare sau registre de poluare, sub forma unei baze de
date structurate, computerizate si accesibile publicului, realizatd prin intermediul unor formulare
standardizate. Un asemenea sistem poate sd includd intrdri, emisii si transferuri in mediul inconjurdtor
ale unor serii specifice de substante si produse, incluzdnd apa, energia si utilizarea resurselor, care
provin dintr-o serie de activitdti specifice, din/spre locurile de tratare sau de depozitare.

10. Nici o prevedere a acestui articol nu poate prejudicia dreptul pdrtilor de a refuza divulgarea unor
anumite informatii de mediu in concordanta cu prevederile art. 4 pct. 3 si 4.

ARTICOLUL 6 Participarea publicului la deciziile privind activitdtile specifice

1. Fiecare parte:

a) va aplica prevederile acestui articol cu privire la deciziile legate de orice activitdti propuse pentru
procedura de autorizare, enumerate in anexa nr. I;

b) in concordantd cu legislatia nationald, va aplica prevederile acestui articol si la deciziile referitoare
la activitdatile care nu sunt prevazute in anexa nr. |, dar care pot avea un efect semnificativ asupra
mediului. Partile vor stabili dacd asemenea activitdti propuse fac obiectul acestor prevederi;

¢) poate decide, de la caz la caz si conform legislatiei nationale, sd nu aplice prevederile acestui articol
la activitdtile care au ca scop apdrarea nationald, dacd acea parte considerd ca solicitarea unei astfel
de informatii ar prejudicia acest scop.

2. Publicul interesat va fi informat, prin anunt public ori in mod individual, cdnd este cazul, despre
demararea unei proceduri de luare a deciziei de mediu si intr-o manierd adecvatd, in timp util si efectiv,
printre altele, despre:

a) activitatea propusd si despre o solicitare asupra cdreia se va lua o decizie;

b) natura deciziei posibile sau despre proiectul de decizie;

c¢) autoritatea publicd responsabild de luarea deciziei;

d) procedura initiatd, incluzand modul si momentul in care o asemenea informatie poate fi furnizata:
(i) inceputul procedurii; (ii) oportunitdtile de participare a publicului; (iii) data si beneficiul oricdrei
audieri publice initiate; (iv) o indicatie privind autoritatea publicd de la care pot fi obtinute informatii
relevante si la care a fost depozitatd informatia relevantd pentru examinare de cdtre public; (v) o
indicatie asupra autoritdtii publice relevante sau asupra oricdrui organism oficial céruia i pot fi
adresate comentarii sau intrebdri si asupra perioadei in care sunt primite aceste comentarii ori
intrebdri; si (vi) o indicatie asupra tipului de informatie de mediu relevantd, disponibild pentru actiunea
propusd; e) faptul cd activitatea face obiectul unei proceduri nationale sau transfrontierd de evaluare a

impactului asupra mediului.
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10. Fiecare parte va asigura cd, in momentul in care o autoritate publicd reconsiderd sau actualizeazd
conditiile de functionare pentru o activitate care face obiectul pct. 1, prevederile pct. 2-9 sunt aplicate
fara rezerve, unde este cazul.

11. Fiecare parte, in cadrul legislatiei sale nationale, va aplica, cat mai mult posibil si unde este
adecvat, prevederile acestui articol la deciziile privind autorizarea evacudrii deliberate in mediu a
organismelor modificate genetic.

ARTICOLUL 7 Participarea publicului in timpul pregdtirii planurilor, programelor si politicilor legate de
mediu Fiecare parte va lua mdsuri practice adecvate si/sau va promova prevederi pentru ca publicul
sd participe in timpul pregadtirii planurilor si programelor legate de mediu, intrun cadru transparent si
cinstit, dupd ce i-a fost furnizatd informatia necesard. In acest cadru se vor aplica prevederile pct. 3, 4
si 8 ale art. 6. Publicul care poate participa va fi identificat de autoritatea publicd relevantd, tindndu-
se seama de obiectivele acestei conventii. In aceeasi mdsurd fiecare parte se va strddui sd asigure
oportunitdtile necesare in vederea participdrii publicului Tn timpul pregatirii politicilor legate de
mediu.

ARTICOLUL 8 Participarea publicului in timpul pregadtirii requlamentelor de aplicare, a normativelor si
instrumentelor legale obligatorii, general aplicabile Fiecare parte se va strddui sd promoveze o
participare efectiva a publicului intr-o etapd adecvatd, atdta timp cdt optiunile sunt incd deschise, in
perioada pregdtirii regulamentelor de aplicare si a altor reglementdri legale obligatorii, general
aplicabile, care pot avea un efect semnificativ asupra mediului. La acest nivel trebuie fdacuti urmdtorii
pasi:

a) trebuie fixatd o perioadd suficientd pentru realizarea unei participdri publice efective;

b) proiectele reglementdrilor legale trebuie sd fie publicate sau fdacute disponibile prin alte metode;

c) trebuie sa ii fie oferitd publicului posibilitatea de a face comentarii, direct sau prin intermediul unor
organisme consultative reprezentative. Rezultatul participdrii publicului trebuie sd fie luat in
considerare cdt mai mult posibil.

ARTICOLUL 9 Accesul la justitie

1. Fiecare parte, in cadrul legislatiei nationale, va asigura posibilitatea pentru orice persoand care
considerd cd solicitarea informatiei, conform prevederilor art. 4, a fost ignoratd, in mod gresit
refuzatd, partial sau in totalitate, ori care considerd cd a primit un rdspuns inadecvat sau cd cererea
sa nu a fost consideratd conform prevederilor art. 4, de a avea acces la o procedurd de recurs in fata
instantei de judecatd sau a altui organism independent si impartial prevézut de lege. In cazul in care o
parte asigurd un astfel de recurs in fata unei instante de judecatd, ea va face astfel incGt o asemenea
persoand sd aibd acces si la o procedurd de fond stabilitd de lege, care sd fie gratuitd sau nu prea
scumpd, in cazul reconsiderdrii solicitdrii de cdtre o autoritate publicd sau al revizuirii de cdtre un

organism independent si impartial, altul decdt o instantd de judecatd.
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Decizia finald luatd in concordantd cu prevederile pct. 1 trebuie sd fie obligatorie pentru autoritatea
publicd care detine informatia. Motivele trebuie sd fie declarate in scris, cel putin in cazul in care
informatia este refuzata conform prevederilor acestui punct.

2. Fiecare parte trebuie, in cadrul legislatiei nationale, sd asigure membrilor publicului interesat: a)
care au un interes suficient; sau b) cdrora li se afecteazd un drept, in cazul in care procedurile
administrative legale ale unei pdrti solicitd aceasta ca o preconditie, accesul la o procedurd de recurs
in fata instantei si/sau a altui organism independent si impartial stabilit prin lege, pentru a contesta,
ca fond si ca procedurd, legalitatea oricdrei decizii, act sau omisiuni care face obiectul prevederilor
art. 6, in cazul in care legislatia nationald prevede astfel si fard a prejudicia prevederile pct. 3 sau alte
prevederi relevante ale acestei conventii. Interesul suficient sau afectarea unui drept va fi determinatd
in concordantd cu prevederile legilor nationale si cu obiectivele de a asigura publicului interesat un
acces larg la justitie conform prevederilor prezentei conventii. La acest nivel interesul oricdrei
organizatii neguvernamentale care indeplineste cerintele specificate la art. 2 pct. 5 trebuie sd fie
considerat suficient pentru scopul subpunctului a) de mai sus. Astfel de organizatii vor fi considerate
ca avdnd dreptul sau capacitatea de a fi afectate in concordantd cu prevederile subpunctului b) de
mai sus. Prevederile pct. 2 nu vor exclude posibilitatea unei proceduri prealabile de recurs in fata unei
autoritati administrative si nu pot afecta cerinta epuizarii procedurilor de recurs administrative inainte
de recurgerea la procedurile judiciare, in cazul in care o astfel de cerintd existd in dreptul intern.

3. In plus si fdrd a prejudicia procedurile la care se referd pct. 1 si 2, fiecare parte trebuie sd asigure
ca, in momentul in care toate criteriile sunt indeplinite, dacd acestea sunt prevdzute de legislatia
nationald, membrii publicului sd aibG acces la procedurile administrative sau juridice pentru a
contesta actele sau omisiunile persoanelor private si autoritdtilor publice, care contravin prevederilor
legislatiei nationale cu referire la mediu.

4. In plus si fdrd a prejudicia prevederile pct. 1, procedurile la care se referd pct. 1, 2 si 3 trebuie sd
asigure remedierea adecvatd si efectivd, inclusiv adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti, cdnd este
cazul, care sd fie obiectivd, echitabild, la timp si sd nu coste foarte mult. Deciziile luate in conformitate
cu prevederile acestui articol trebuie sd fie date sau inregistrate n scris. Deciziile instantelor si,
oricdnd este posibil, ale altor organisme trebuie sd fie accesibile publicului.

5. Pentru ca prevederile acestui articol sd fie efective fiecare parte va asigura ca publicul sd fie
informat cu privire la accesul la procedurile de recurs administrativ sau judiciar si trebuie sa ia in
considerare stabilirea unui mecanism de asistentd pentru a elimina sau a reduce obstacolele

financiare ori de altd naturd privind accesul la justitie.
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Am transcris toate aceste articole din Legea 862000 pentru a observa cat accent se pune pe
participarea publicului la luarea deciziei si cat de clar sunt explicate etapele participarii si

consultarii, inclusiv accesul la justitie.

Mai spune aceasta lege, ca orice cetatean, indiferent de domiciliu, se poate poate implica intr-o

zona in care considera ca se incalca dreptul la un mediu de viata sanatos.

Revenim si la prevederile OUG 1952005, referitor la participarea publicului:

Art. 20. - (1) Autoritatea competentd pentru protectia mediului, impreund cu celelalte autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, dupd caz, asigurd informarea, participarea publicului
la deciziile privind activitdti specifice si accesul la justitie, in conformitate cu prevederile
Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998, ratificatd prin Legea nr.
86/2000.

(2) Informarea publicului in cadrul procedurilor de reglementare pentru planuri, programe
proiecte si activitati se realizeazd conform legislatiei specifice in vigoare. (3) Consultarea
publicului este obligatorie in cazul procedurilor de emitere a actelor de reglementare, potrivit
legislatiei in vigoare. Procedura de participare a publicului la luarea deciziei este stabilitd prin
acte normative specifice.

(4) Modalitatile de realizare a participdrii publicului la elaborarea unor planuri si programe
specifice in legdtura cu mediul se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului, in termen

o de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
PANA ACUM AM PREZENTAT

LEGISLATIA DE MEDIU, ordonante de urgentd.
INCLUZAND AICI S ART. 35 DIN

CONSTITUTIA ROMANIEI, CARE
DA DREPTUL CETATENILOR SA SE potrivit reglementdrilor legale in vigoare.

(5) Accesul la justitie al publicului se realizeazd

IMPLICE TN LUAREA DECIZIEI DE

(6) Organizatiile neguvernamentale care promoveaza
MEDIU, AMINTIM LEGEA
86/2000 SI OUG 195/2005. protectia mediului au drept la actiune in justitie in

probleme de mediu, avdnd calitate procesuald activa

in litigiile care au ca obiect protectia mediului.

13



3. Implicarea cetatenilor in implementarea planurilor, programelor si
proiectelor care se supun evaluarii de mediu

Tn continuare vom prezenta modul cum cetétenii se pot implica in implementarea planurilor,
programelor si proiectelor care se supun evaluarii de mediu.

OUG 195/2005 precizeaza:

Art. 73. - Planurile de urbanism si amenajarea teritoriului se supun procedurii de evaluare de
mediu, in vederea obtinerii avizului de mediu pentru planuri si programe, conform legislatiei in
vigoare.

Aceste planuri si programe pot afecta, in multe cazuri, mediul si sdnatatea populatiei si de aceea
este necesara evaluarea lor.

Cele mai cunoscute planuri, la nivelul publicului, sunt: Planul Urbanistic General (PUG); Planul
Urbanistic Zonal (PUZ); Planul Urbanistic de Detaliu (PUD).

OUG 1952005 precizeazad care sunt actele de reglementare ce se solicitd obligatoriu si modul
cum se poate implica publicul, conform articolului 20, descris mai sus:

Art. 9. - (1) Solicitarea si obtinerea avizului de mediu pentru planuri si programe sunt obligatorii
pentru adoptarea planurilor si programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

Evaluarea planurilor si programelor se face in baza HG 1076/2004, privind stabilirea procedurii
de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe.

Planurile si programele sunt prima categorie de documentatii urbanistice ce se supun evaluarii
de mediu. Actele de reglementare ce se obtin in urma evaluarii, obligatorii, sunt Avizul de Mediu si
Decizia Etapei de incadrare.

Asa cum precizeaza art. 9 (1), de mai sus, Avizul de Mediu se obtine pentru planurile si
programele ce pot avea un efect semnificativ asupra mediului.

n cazul in care planul sau programul nu este considerat ca avand efecte semnificative asupra
mediului, este emisa Decizia Etapei de Tncadrare.

Tn ambele situatii publicul se poate implica in luarea deciziei.

A doua categorie de documentatii urbanistice sunt proiectele, care se supun evaluarii de mediu
si consultarii publicului inca de la faza de investitie.

Evaluarea acestor proiecte se face in baza HG 445/2009, privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si in baza Ordinului 1352010 privind aprobarea

metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private.
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4. Procedura de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private

Ordinului 1352010 privind aprobarea metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra

mediului pentru proiecte publice si private desemneaza atdt procedurile obligatorii cat si
autoritatile responsabile Tn cadrul acestora.
ART. 6 (1) Agentiile judetene pentru protectia mediului sunt responsabile pentru parcurgerea
etapelor procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si pentru emiterea acordului de
mediu, precum si pentru parcurgerea etapelor procedurii de evaluare adecvatd, pentru toate
proiectele care fac obiectul prezentei metodologii si ale cdror amplasamente se situeazd pe
teritoriul judetului respectiv, cu exceptia proiectelor aflate sub incidenta legislatiei privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii.

Actele de reglementare ce se emit pentru proiecte in prima faza, in urma depunerii unei
notificari de catre investitor prin care investitia este supusa analizei initiale, sunt: Acordul de
Mediu, Decizia Etapei de Incadrare (DEI) si Clasarea Notificarii.

n functie de modul cum afecteaza mediul, proiectul respectiv se poate incadra in urma analizei
initiale ca -

1. avand impact asupra mediului si se finalizeaza cu respingerea justificata a solicitarii

Acordului de Mediu.

2. avand impact asupra mediului, fara a fi respinsa justificat solicitarea, urmand etapa de
incadrare in vederea obtinerii Acordului de Mediu — fie DEI pentru efectuarea evaluarii
impactului asupra mediului, fie DEl pentru continuarea procedurii pentru aprobarea
dezvoltarii proiectului.

3. avand impact nesemnificativ asupra mediului si se finalizeaza cu Clasarea Notificarii.

Procedura de evaluare initialda a impactului se face prin verificarea daca tipul de proiect se
incadreazd in anexele 1 sau 2 ale HG 4452009, unde sunt prevazute tipurile de investitii pentru
care evaluarea impactului de mediu este obligatorie ( Anexa 1) sau pentru care evaluarea este
stabilita de catre autoritatea de mediu in functie de alti parametri existenti (Anexa2).

Pe parcursul procedurilor de emitere a acestor acte de reglementare, publicul se poate implica
in luarea deciziei. Doar in cea de-a doua situatie se continua procedura de evaluare a impactului
asupra mediului de catre autoritatea de mediu. Informarea publicului se face, destul de deficitar,
prin anunturi in ziare si publicarea pe site-ul Agentiilor pentru Protectia Mediului, a intentiilor

investitorului.
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in concluzie, pe toatd perioada de emitere a acterlor de reglementare, amintite mai sus, pentru planuri,
programe si proiecte, publicul se poate implica in luarea deciziei. Momentele si duratele implicarii sunt

descrie pe larga in ,Manualul ceto o eanuluiatchdog — Mic indumar de monitorizare a investin iilocu

potenn ial impact asupra mediului’publicat pe pagina de internet a Fundatiei, precum si in infograficul

umator:— Qbtinerea Acordului de Mediv pentru proiecte

1. Depunerea unei notificari privind investitia de catre investitor, precum
prevede Certificatul de Urbanism, tipul de investitie fiind supus analizei
Autoritatii de Mediu.

Autoritatea il evalueaza ca
avand impact asupra
mediului, fara a fi respinsa
justificat solicitarea, urmand
procedura pentru luarea
Deciziei Etapei de Incadrare,
in vederea obtinerii
Acordului de Mediu.

Solicitarea si analizarea
unui memoriu de
prezentare furnizat de
investitor, unde este
detaliat proiectul
precum si impactul
acestuia.

Autoritatea are 15 zile pentru
aidentifica publicul interesat
si pentru a-l anunta cu privire
la investitie (prin publicarea
pe site si la sediu a solicitarii
Acordului de Mediu).

De asemenea
transmite obligatia
de a publica anuntul
si investitorului (pe
site, la sediu, in
presa nationala/
locald), care are la
dispozitie 3 zile de la
primirea acestuia.

Tot pe parcursul celor 15 zile este i
| convocata Comisia de Avizare Tehnica, |
. ai carei membri au primit in prealabil
| documentatia depusa de investitor, siin |
| fata carora investitorul fisi prezintéi
| proiectul, urmand ca acestia sa decida |
intre doud variante, decizia finala fiind |
luata intr-o etapa ulterioara. I

sv.~ lmpact redus - continuarea procedurii
. pentru aprobarea investitiei

Impact semnificativ =
efectuarea evaluarii impactului : ; .
In 3 zile de la decizie,

asupra mediului _ o , trebuie adusa la cunostinta
publicului decizia etapei de
incadrare precum si la cea
a investitorului, obligat la
randul sau sa o publice
precum in cazul anuntul
initial al solicitarii.
.-
Procedura evaluarii de mediu continua doar in cazul
incadrarii investitiei ca avand impact asupra
mediului si fiind necesara efectuarea evaluarii
impactului asupra mediului, in cazul celorlate
proiecte investitorul putand considera
procedura de mediu finalizata, urmand sa
parcurga celelalte proceduri necesare obtinerii
Autorizatiei de Construire.

La inca 10 zile de la
transmiterea observatiilor,
CAT-ul se intruneste pentru
a lua decizia finala privind
etapa de incadrare. Decizia
poate fi reconsiderata sau
nu.
Dupa publicarea deciziei,
publicul interesat are la
dispozitie 5 zile sa
depuna observatii.



http://fundatiaecocivica.ro/wp-content/uploads/Manual%20watchdog%20de%20mediuRV.pdf

Procedura continua prin 10 zile
de la comunicarea deciziei, in
care autoritatea analizeaza
documentele investitorului si
transmite investitorului un
indrumar pentru realizarea
raportului privind impactul
asupra mediului (publicat si pe
site pt. consultare).

Raportul este publicat cel
putin cu 20 de zile inainte de
organizarea dezbaterii
pentru a fi consultat, timp in
care publicul poate depune
observatii pe baza acestuia.

in termen de 20 de zile de la
dezbaterea publica, autoritatea
de mediu analizeaza din prisma
observatiilor primite precum si
indrumarului initial calitatea
raportului si solicita raspunsuri
si solutii din partea investitorului.

Dezbaterea publica -
moderata de autoritatea de
mediu - investitorul prezinta
investitia si raspunde
intrebarilor publicului. y

4

Deciziile care pot fi luate sunt
trei — respingerea solicitarii
acordului de mediu, emiterea
Acordului de Mediu sau
solicitarea de completare a
raportului.

Publicul interesat poate
depune observatii la cel mult
5 zile de la publicare,
obsevatiile putand genera
reluarea intocmirii raportului
de impact.

La scurgerea celor 5 zile, autoritatea fie emite
Acordul de Mediu fie ia Decizia Respingerii
solicitarii Acordului de Mediu.

Investitorul transmite
raportul care va fi
publicat si pe site-ul
autoritatii de mediu—-in 5
zile autoritatea si
investitorul trebuie sa
decida caile de implicare
a publicului in luarea
deciziei, inclusiv prin
organizarea a cel putin o
dezbatere publica -
anuntata pe site,
membrilor CAT in mod
direct si transmisa
investitorului pentru
publicare in cel mult 3
zile.

in termen de 10 zile de la
primirea raspunsurilor
din partea investitorului,
autoritatea de mediu
informeaza si convoaca
CAT, unde se analizeaza
documentatia depusa si
toate procedurile de
control realizate intre
timp.

In termen de 15
zile de la decizie,
autoritatea trebuie
sa anunte publicul
si sa transmita si
investitorului
anuntul deciziei
pentru publicare.




5. Actiuni in instanta

n cazurile in care prevederile legale nu sunt respectate, cetétenii pot initia actiuni in instant
prin mijloacele specifice celor trei planuri de actiune:

e Contencios administrativ

e Civil

e Penal

in continuare vom prezenta modul in care mai multe grupuri de cetiteni s-au implicat in
luarea deciziei, parcurgand toate etapele prevazute de legislatia de mediu, mergand pana la
actiunile in instanta. Astfel, relevanta pentru acest ghid este Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, prin care cetatenii care se considera vatamati de catre o autoritate publica pot obtine
reparatii pentru paguba presupus produsa. Pe parcusul procesului, se aplica si Codul de procedura
civila, pentru aspectele neprevazute in contenciosul administrativ.

Pe aceasta cale se pot urmari mai multe actiuni — solicitarea de anulare a unui act
administrativ si solicitarea de suspendare a executarii actului administrativ. Pentru initierea acestor
actiuni este necesara indeplinirea unei proceduri prealabile.

Procedura prealabild consta intr-o plangere prealabila adresata autoritatii care a emis un
act administrativ ale carui efecte pot nemultumi cetatenii interesati, sau oricare alte persoane
fizice sau juridice, asa cum le defineste legea 86/2000. Plangerea prealabild poate fi depusa in
maxim 6 luni de la luarea la cunostintd asupra continutului actului administrativ emis de o
autoritate. Acest termen de 6 luni poate fi prelungit pana la maxim 1 an pentru motive bine
intemeiate. Plangerea prealabild nu are un format standard si este o procedura obligatorie de
indeplinit, conform Legii 544/2004. Presupunem, ca o autoritate publicd, poate fi si de mediu,
emite un act care nemultumeste — conform legii 544/2004. Orice persoana fizica sau juridica se
poate adresa autoritatii emitente a actului pentru a cere revocarea acestuia (anularea), sau a
acelor parti despre care considera ca le vatameaza anumite drepturi. Autoritatea emitenta are
dreptul, in urma plangerii prealabile si a unor observatii pertinente, ca in termen de 30 de zile sa
dispund revocarea acelui act. Tn cazul in care autoritatea emitentd refuza acest lucru, in termen de
30 de zile de la depunerea plangerii prealabile sau in cazul in care raspunsul este nesatisfacator,
acele persoane fizice sau juridice ce se considera vatamate in drepturile lor, se pot adresa

instantelor de judecata, in speta, instantelor de contencios administrativ si fiscal.
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6. STUDII DE CAZ

Parcul Sala Palatului

Parcul Salii Palatului va fi distrus in totalitate! In sedinta din 26 ianuarie
2016 a CGMB s-a aprobat

un PUZ care prevede
construirea a doua parcari
subterane, cu mai multe
nivele, situate de o parte si

Spatiul verde din stanga si dreapta
Salii Palatului, inclusiv cel din fata,
vor deveni parcari

subterane, iar spatiile verzi (ce mai
ramane din ele), vor fi amenajate
pe subsol betonat, si nu credem ca
stratul de pamant va depasi 50cm.

Actualul spatiu verde din fata Salii

Palatului va fi betonat in totalitate! a Ita a Sé III Palatu I u | .
Construirea celor doua
parcari subterane

PLANSA PUZ v,

SPATIUL PUBLIC -SALA PALATULUI presupune taierea a sute
dintre arborii foarte

frumosi, unii din specii rare, aflati in cele doua parculete, iar toata zona, pe suprafata de
aproximativ 5 000 m.p., va fi pietruita sau betonata.

Asociatia de Proprietari Bloc 6, impreuna cu asociatia de la bl. 7, str. lon Campineanu, nr.
27, a depus un memoriu la PMG, in care solicita sistarea unor astfel de proiecte care conduc
la distrugerea de spatii verzi si incalca chiar si legislatia in vigoare, iar Fundatia Eco-Civica,
cu sprijinul (lista de semnatari) locuitorilor, a depus plangerea prealabila, pentru
constestarea avizelor si oprirea lucrdrilor in instantd. in luna februarie, am organizat o
intalnire cu locuitorii din zona Parcului Salii Palatului, pentru a stabili strategia de actiune a
acestora si pentru a creste eficienta masurilor luate.

Acum:

Proiectul pentru reamanajarea parcului Salii Palatului risca sa obtina un rezultat similar
reamenajarii esplanadei din zona Universitate, unde betonul domneste nestingherit, iar
esplanada pare un etern santier cu placi turnate si nefinisate.

Tn acest caz, au fost organizate mai multe intalniri de informare si de formare si strategie, in

urma carora a fost efectuata si procedura prealabild (ANEXA), fiind atras suportul a peste 80
de cetateni din comunitate.
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Soseaua Giurgiului 164

Asociatia de proprietari a blocului 5 din comdominiul situat pe Sos. Giurgiului nr. 164, lupta de
mai multi ani pentru salvarea spatiilor verzi aferente blocurilor situate in comdominum.

Peste un hectar de spatiu verde a fost retrocedat unor fosti proprietari.

Imediat terenul a ajuns Tn mana a doi dezvoltatori imobiliari care n-au dorit altceva decat sa
construiasca alte blocuri. Comdominiul respectiv a fost edificat in anii 50 de catre Sovromurile
romano-sovietice, iar Tn actele vremii se preciza ca se doreste o amprenta cat mai mica a cladirilor
pentru a se mari suprafata spatiilor plantate.

in general, si autorititile romane post-sovromiste au adoptat aceste locuinte colective
cunoscute sub numele de ,,BLOCURI". Acestea au, in general, un procent de ocupare a terenului
(PQT), destul de mic, in jur de 25%, pentru ca suprafata spatiilor verzi, incluzand si locurile de joaca
pentru copii, sa fie cat mai mare.

in zilele noastre, rechinii imobiliari se orienteaza spre astfel de locatii, generoase ca suprafats, si
pun Tn miscare, fara prea multa dificultate, mecanismul de intrare in posesie si de edificare.

Aceeasi retetd s-a folosit si in Giurgiului 164, adresa care de la edificare figura pe raza
administrativa a Sectorului 4.

Doi investitori, Tmpreuna cu doi primari, au stabilit, de comun acord, ca o parte din
comdominium, inclusiv terenurile retrocedate, s se imparta frateste, o parte in Sectorul 4 si o
parte in Sectorul 5. Fiecare dintre cele doua primarii au emis acte urbanistice conform intelegerii.
Astfel au aparut mai multe blocuri pe spatiile verzi si unele chiar la doar 2 metri de blocurile vechi.

Locuitorii vechilor blocuri s-au revoltat si au cerut tuturor autoritatilor abilitate sa intervina
pentru stoparea dezastrului, neintelegdand cum e posibil ca actele urbanistice sa fie emise de
Primaria Sector 5 cand tot timpul s-au aflat pe raza administrativa a Sectorului 4!

intelegerea dintre grupurile de interese si primarii parea c merge strund, numai ci locatarii au
insistat in continuare, cerand si ajutorul ONG-urilor.

n sfarsit, Prefectura Bucuresti, vizand atatea ilegalititi, a sesizat instantele de judecats cirora
le-a cerut sa se pronunte Tn ce sector e comdominiul, inclusiv terenurile retrocedate.

Instantele s-au pronuntat, si au dat solutia fireasca, aceea ca terenul se afla pe raza
administrativa a Sectorului 4, decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr.36530/3/2012 fiind definitivd si pronuntata in data de 14.01.2016. Parte in proces a fost si
Primaria Sectorului 5.

Tn timp ce curgeau termenele in dosarul amintit, cetdtenii au continuat lupta si au reusit s3
obtina demolarea unui bloc, la prima instanta, la Tribunalul Bucuresti, si a altui bloc insistand la
Inspectoratul de Stat in Constructii sa constate ilegalitatile, ceea ce a si facut, dispunand demolarea
blocului. Dar locuitorii s-au trezit ca alt spatiu verde este defrisat, fara aviz, si inceputa construirea
altui bloc in baza unei Autorizatii de Construire emisa de, RETINETI, Primaria Sectorului 5 in data de
11.02.2016.

Asadar in data de 14.01.2016, instanta se pronunta definitiv ca terenul este in Sectorul 4 si patru
saptamani mai tarziu Primaria Sectorului 5, care a fost parte in proces si pentru care sentinta era
executorie, emite o alta autorizatie de construire pentru un teren din comdominiul respectiv.
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Culmea e ca n data de 10.02.2016, Primaria Sectorului 5 le raspunde cetatenilor ca nu a emis
autorizatie de construire pentru terenul in cauza iar la o zi dupad, in 11.02.2016, emite autorizatia.

Locuitorii nu au cedat nici de aceasta data si au solicitat Fundatiei Eco-Civica sa-i sprijine
intervenind pentru solutionarea situatiei si introducand noi actiuni in instanta.

n data de 23 mai 2016, Asociatia de Proprietari a blocului 5, impreund cu Fundatia Eco-Civica,
au depus Ordonanta Presedintiald, cerand Tribunalului Bucuresti sa dispuna, in regim de urgents,
sistarea lucrarilor. A fost depusa si-a doua actiune, tot la Tribunalul Bucuresti, prin care solicitam
suspendarea si anularea Autorizatiei de Construire, precum si aducerea terenului la starea initiala.

Este un model de implicare al cetatenilor care se considera vatamati in dreptul lor la un mediu
de viata sandtos, un comportament civic laudabil iar Fundatia Eco-Civica le multumeste acestor
grupuri civice care militeaza pentru drepturile lor, un exemplu de implicare pe care dorim sa-I
promovam cat mai mult.

Str. Urcusului

Tn urmé cu trei luni, in luna mai, am contactat grupul ,,Salvati Parcul Tineretului" solicitdndu-le
implicarea si sprijinul pentru salvarea a doua terenuri din parc, altele decat cele aflate deja in
atentia noastra.

Era vorba de terenuri aflate de-a lungul Strazii Pridvorului ce se doreau a fi edificate si pentru
care se dorea obtinerea de documentatii si acte urbanistice, in vederea edificarii.

Aflati cu totii In vizitd la fata locului, am fost rugati sa mergem si pe Str. Urcusului intrucat
locuitorii din zona au o problema similara si incearcau sa ne contacteze.

Am fost pusi in legatura cu unul din liderii cetatenilor de pe strada respectiva si ne-am intalnit
imediat pentru a vedea despre ce e vorba.

Situatia era similara cu cea de pe Str. Pridvorului. Se construia in parc, pe un teren retrocedat in
conditii dubioase si, o constatare mai veche a Eco-Civicii, prin falsificarea PUZ-ului Parcului
Tineretului.

Autoritasile emisesera Autorizatie de Construire pentru turnuri de peste 10 etaje incalcand cu
buna-stiinta legislatia de mediu si urbanism.

Astfel Intr. Urcusului, cu un profil de nici 4 m carosabil, devenise strada, fara a exista o procedura
legala pentru modificarea tramei.

Fostul gard al parcului fusese mutat spre interior pentru a face loc unei parcari pentru cei care
veneau in parc.

Locatarii de pe partea opusa parcului s-au trezit ca in fata caselor se ridica un perete de beton,
in parc, pe terenul pe care se aflau zeci de arbori maturi, pini, stejari, catalpa, etc.

Mai mult, pe fosta intrare nici nu mai aveai loc sa te strecori fiind blocaje tot timpul zilei.

Au constatat ca nici presiune la apa curenta nu mai era, iar canalizarea refula foarte des, toate
neajunsurile provenind de la turnul care se construia, racordat ilegal la aceste utilitati.

Am stabilit sa ne vedem cateva zile mai tarziu, la sfarsit de saptdmana, pentru a putea participa
cat mai multi cetateni.

Ne-am revazut, au fost prezenti mai multi locatari din zona, le-am ascultat pasurile si impreuna
am decis sa le oferim asistenta in cadrul proiectului, pentru a mari gradul de implicare a cetatenilor
in probleme similare cu a dansilor.

Cetatenii au fost incantati de incluerea lor in proiect si, impreuna am stabilit strategia de urmat.

I-am informat despre prevederile legale, modul cum se pot implica si am discutat, pe rand,
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fiecare pas de urmat.

Au inteles destul de repede modul de implicare, iar in doua zile am convocat presa la fata
locului, si am filmat cu mai multe televiziuni, acordand si declaratii in presa scrisa.

Cetatenii erau, deja, familiarizati cu procedurile de urmat, din intalnirile anterioare, asa ca, in cel
mai scurt timp, am depus si Plangerea Prealabild, adresata Primariei Sectorului 4, prin care
solicitdm anularea Autorizatiei de Construire, aferenta turnurilor din parc.

Tn timp ce asteptam rdspunsul la sesizarea noastrd, ne-am intalnit periodic cu cetitenii din zon
si am continuat instruirea in privinta implicarii civice si am sesizat si alte autoritati abilitate sa
verifice legalitatea actelor urbanistice si de mediu.

Raspunsul la Plangerea Prealabild nu a intarziat prea mul si, asa cum ne asteptam, Primaria
Sectorului 4 a refuzat sa revoce Autorizatia de Construire, invocata.

Stiam urmatorul pas de urmat - chemarea in instanta a Primariei Sectorului 4 si a beneficiarului
autorizatiei.

Am stabilit un grup de cativa cetateni care va merge in instanta, impreuna cu Fundatia Eco-
Civica, s-a Intocmit cererea de chemare in judecata si urmeaza sa o depunem la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a ll-a, Contencios administrativ si fiscal, asteptand termenul de judecata.

Ne-am intalnit Thcd o data cu cetatenii din zona pentru a finaliza formarea dumnealor in
implicarea civica pe procedura de mediu si pentru a semna pentru sustinerea plangerii prealabile.

Cetatenii au Inteles ca nu este un efort mare, nici financiar si nici de timp, daca iau atitudine si
doresc sa fie consultati pe procedura de mediu, totul fiind in beneficiul sanatatii lor.

Parcul Tineretului

Tn urma cu cateva luni, in Comisia de avizare de la Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti,
au fost prezentate doua investitii, una pe Str. Pridvorului nr. 42-44, iar cealalta pe Str. Pridvorului
nr.34-34A.

Se dorea construirea unor imobile cu regim de inaltime incepand de la P+2+M pana la turnuri
de P+14.

Am intrebat daca exista arbori pe teren si mi s-a precizat ca pe un amplasament sunt peste 40
de arbori, iar pe celalalt nu se facuse inca o inventariere.

Cunoscand foarte bine zona, inclusiv Str. Pridvorului, avand mai multe procese si contacte in
perimetru, am realizat imediat c3, in realitate, este vorba de Parcul Tineretului.

Am solicitat un plan de incadrare in zona si, analizandu-l, ne-am dat seama ca terenul se afla
intr-adevar in Parcul Tineretului, paralel cu Str. Pridvorului, terenurile fiind retrocedate in conditii
pe care autoritatile competente vor trebui sa le clarifice.

Am informat autoritatea de mediu ca terenul se afla in parc si le-am pus in vedere sa tina cont
ca PUZ-ul Parcului Tineretului isi incetase valabilitatea din octombrie 2010, iar terenul revenise la
functiunea initiala, aceea de V1a, parcuri.

Chiar daca terenul nu ar avea aceasta functiune in documentatiile urbanistice, terenul este
amenajat ca spatiu verde, existand si numerosi arbori maturi, si nu-si mai poate schimba
destinatia, asa cum prevede OUG 114/2007 care modifica art. 71 din OUG 1952005, legea pentru
protectia mediului.

Am cerut APM Bucuresti sa facem o vizita in teren pentru a vedea realitatea.
S-a stabilit ca Primaria Sectorului 4 sa ne spuna daca terenul este spatiu verde si s-a solicitat si
Directiei de Mediu a Primariei Capitalei sa inventarieze vegetatia de pe amplasament.
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Imediat ce am parasit Comisia de avizare, am contactat cetatenii din perimetrul Str. Pridvorului
care constituie si grupul ,,Salvati Parcul Tineretului".

Le-am expus problema si au decis ca se vor implica major n salvarea acestei portiuni de parc.

Le-am explicat si modul in care se pot implica in procedura de luare a deciziei si-n ce faza de
avizare ne aflam.

I-am invitat sa participe la vizita in teren si sa-si exprime punctul de vedere.

A urmat vizita in teren la care au participat sefa biroului pentru protectia mediului din Primaria
Sectorului 4, un reprezentant al Directiei de Mediu din PMB, Dan Trifu, vicepresedinte Eco-Civica si
cetatenii din zona.

Am constatat ca terenurile erau intr-adevar in Parcul Tineretului si pe unul dintre ele se aflau
zeci de pini cu diametre de peste 30 cm, stejari, tei, mesteceni, toti de diametre impresionante.

Pe el activase o baza sportiva si asigura accesul spre Strandul Vacaresti si Amfiteatrul de vara ce
ar fi trebuit sa deserveasca un cerc al Palatului National al Copiilor si sa gazduiasca evenimente
diverse.

Cel de-al doilea teren se afla in vecinatatea unuia pentru care aveam procese pe rol, fiind la
randul sau plantat masiv, Directia de Mediu a PMB precizdndu-ne ca urma sa inventarieze
materialul dendrologic.

Cetatenii din zona au cerut autoritatilor sa nu avizeze investitiile pe cele doua terenuri intrucat
este spatiu verde plantat masiv.

Cu toate aceste evidente, Primaria Sectorului 4 a comunicat APM Bucuresti ca nu considera ca
cele doua terenuri sunt spatii verzi si ele pot fi edificate.

Directia de Mediu a PMB a inventariat terenul de pe Pridvorului nr. 34-34A si a constatat ca
numarul real de arbori si arbusti este de peste 60, plus mai multi metri liniari de gard viu si un
numar de tufe.

Cu toate aceste date prezentate, APM Bucuresti a luat decizia avizarii investitiei.

Grupul de cetateni s-a opus deciziei si a precizat autoritatii de mediu ca se vor adresa instantelor
de judecata, daca va fi cazul.

Cetatenii s-au adresat si Directiei de Mediu a PMB, solicitdndu-i sa nu emita Aviz de defrisare
pentru terenurile respective.

Pana in prezent aceste Avize nu au fost emise.

La momentul actual, cetatenii si Eco-Civica asteapta raspunsurile de la autoritatile sesizate si, in
functie de natura lor, vor demara procedura prealabild urmata de sesizarea instantelor de judecata.

Mentionam faptul ca grupul ,,Salvati Parcul Tineretului" s-a implicat si-n zona Urcusului, tot din
Parcul Tineretului si, sprijiniti de Eco-Civica, se implica major in luarea deciziei de mediu urmand
sa-i instruim si pe procedura de urbanism.

Bulevardul Unirii

Tn urma cu doi ani se lansa spre avizare Planul Integrat de Dezvoltare Urband a Municipiului
Bucuresti (PIDU). El a fost analizat destul de bine de cateva ong-uri de specialitate, existand mai
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multe comentarii si obiectii.

in ce priveste zona cuprinsd intre Gradina lcoanei si Piata de Flori din cartierul Rahova, in
apropiere de Chirigiu, era vorba doar de o prezentare generala.
Planul mentiona mai multe zone din centrul orasului ce ar fi urmat sa devina pietonale sau propice
bicicletelor, un nou pod peste Dambovita si o mai buna relationare cu Casa Poporului, unde fsi
desfasoara lucrarile Parlamentul Romaniei, precum si o parcare subterana in Piata Constitutiei,
concomitent cu descurajarea traficului pe Bulevardul Unirii.

Dupa un an si jumatate, in Comitetul Special Constituit (CSC) de la Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti (APM), au fost prezentate sase Planuri Urbanistice Zonale (PUZ) ce faceau parte
din PIDU, mai pe-nteles, acel PIDU fusese fragmentat in sase parti.

Cele sase PUZ-uri nu mai corespundeau deloc principiilor stabilite in strategia PIDU si prevedeau
distrugeri de parcuri si defrisari masive, totul ducand la incurajarea traficului in zona centrald a
orasului.

Astfel, =% in zona Icoanei se doreste construirea unei parcari subterane ce implica defrisari de
arbori maturi si afectarea Parcului Icoanei, =+ in Piata Lahovari se doreste o alta parcare
subterana ce implica defrisari, == Parcul Salii Palatului dispare in totalitate pentru a face loc unei
alte parcari subterane, = urmeaza noile poduri peste Dambovita, cel al Calicilor, n dreptul
Palatului de Justitie si podul Mihai Voda, in dreptul Monumentului Holocaustului, poduri care
implica pierderea unui spatiu verde si a catorva zeci de arbori de pe malul stang si drept. Se intra si
in Parcul lzvor unde aproximativ doua hectare de parc sunt distruse pentru a face loc unor
asezaminte ,,culturale" subterane, cu terase inverzite, defrisandu-se in jur de 100 de arbori.

Traseul continua spre Piata de Flori, in Rahova, si nu se stie clar cum relasioneaza cu Casa
Poporului pentru ca se suprapune, in parte, cu strdpungerea rutierd Victoriei-Piata de Flori, care
mai ,,musca" un hectar din Parcul Izvor, pe latura Hasdeu.

De la Parcul lzvor se ajunge in Piata Constitutiei si apoi traseul continua pe Bd. Unirii unde se
doreste relocarea ambelor sensuri de circulatie pe partea stanga, Tn sensul de mers spre Piata
Unirii, cu defrisarea aliniamentului verde de pe stanga, pentru a face loc noului sens de circulatie.

Potrivit planurilor, al doilea aliniament verde de pe partea stanga capata functiunea de V3m.

Am intrebat ce inseamna aceasta functiune, care nu se regaseste in Regulamentul de Urbanism
al PUG Bucuresti si ni s-a precizat ca este vorba de zona de ,,agrement comercial”, adica terase,
baruri, cafenele, tot spatiul verde urmand a fi dalat si defrisdndu-se in jur de 200 de arbori.

Se intelege ca va avea loc si o dezaxare a Bd. Unirii, astfel ca pe partea stanga traficul se va
apropia foarte mult de blocurile de locuinte.

Podul Calicilor ar urma sa se construiasca in prelungirea Strazii Smardan, din Centrul Istoric, spre
Parcul Sfintii Voievozi, din spatele Palatului de Justitie. Parcul va fi distrus in totalitate pentru a face
loc unei parcari subterane, iar traseul pietonal si de biciclete sunt ,,dirijate" prin niste deschideri
ale blocurilor de pe Unirii, urmand traseele de pe bulevard.

Am intrebat daca sunt panouri de informare in zonele respective si ni s-a spus ca ar fi. Am
verificat si numai in cele douad capete ale Bd. Unirii am vazut aceste panouri, care erau de
dimensiuni mici si cu greu puteai realiza ce se doreste in zona!

Autoritatea de mediu a considerat ca aceste SASE PUZ-uri nu au impact asupra mediului si a
hotarat emiterea Deciziei Etapei de Tncadrare.

Alaturi de echipa Fundatiei Eco-Civica am luat decizia de a informa presa si locatarii din zonele
24



afectate. Am tiparit fluturasi si i-am lipit pe usile asociatiilor de locatari de la Sala Palatului si Bd.
Unirii, iar articolele din presa si fluturasii nostri au dus la un contact rapid cu asociatiile de locatari.

Pentru cele de la Sala Palatului, am de demarat actiuni in instanta si m organizat sesiuni de
formare cu cetatenii. Similar am procedat si cu cele de pe Bd. Unirii.

22 de asociatii au fost indrumate de noi si imediat s-au adresat Primariei Capitalei si autoritatii
de mediu, manifestandu-si nemultumurile cu privire la planurile supuse avizarii.

La APM Bucuresti ne aflam Tn perioada de contestare si asociatiile, impreuna cu noi, au cerut
autoritatii de mediu sa revinad asupra Deciziei si sa respinga implementarea planurilor intrucat se
taie peste 500 de arbori maturi, doua parcuri se distrug in totalitate si dispar mai multe hectare de
spatii verzi, in conditiile in care suntem in infringement pe calitatea aerului.

APM a respins solicitarile noastre, singura ,,concesiune" fiind faptul ca a reincadrat planurile ca
avand impact asupra mediului, dictand studiu de impact.

Primaria Capitalei a efectuat studiul, iar in 45 de zile planurile au fost adoptate de APM, cu toata
opozitia cetatenilor si a noastra. Desigur ca in concluziile Raportului prezentat se preciza ca
planurile nu au efecte asupra mediului.

Cele sase PUZ-uri au fost avizate, in doua sedinte de Consiliul General, in prima fiind respinse
pentru ca distrug mediul, iar in a doua aprobate, pe motiv ca sunt benefice pentru oras!!!!
Cetatenii s-au opus, atat in dezbaterile publice pe procedurile de mediu cat si pe cele de urbanism.
S-a luat cuvantul si-n sedinta Consiliului General, dar rezultatul a fost aprobarea planurilor.

Imediat PMB a venit la APM la avizarea documentatiei la faza de proiect, iar in CAT a prezentat o
varianta si mai rea a ceea ce exista la faza plan.

Cetatenii au fost implicati si la aceasta faza, care incd nu are decizie de emitere a actului de
reglementare intrucat APM a cerut Directiei de Mediu a PMB SA PRECIZEZE DACA DALELE
TNIERBATE SUNT SPATII VERZI.

Si noi, si cetatenii am atras atentia ca dalele inierbate nu pot fi spatii verzi si nici nu figureaza in
categoriile de spatii verzi prevazute in Legea 24/2007, a spatiilor verzi.

intre timp Eco-Civica a consiliat asociatiile pentru convocarea Adundrilor Generale si luarea
deciziei de atacare in instanta a celor sase PUZ-uri si a Avizelor de mediu.

S-a depus Plangere Prealabild la PMB si se asteapta raspunsul si dorim sa vedem daca noua
conducere a PMB si Consiliul General mai agreaza aceste investitii, actiunea noastra urmandu-si
cursul in instanta.

25



ANEXA - exemple de plangeri prealabile depuse si o cerere de
emitere a unei ordonante presedintiale

1. SALA PALATULUI

Catre,

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,

Subscrisele:

- Asociatia de Proprietari Bloc 6, str. lon Campineanu, nr. 29, bl. 6, sector 1,

- Asociatia de Proprietari Bloc 7, str. lon Campineanu, nr. 27, bl. 7, sector 1,

- Fundatia Eco-Civica, organizatie neguvernamentala ce militeaza pentru protectia mediului,
patrimoniului, drepturilor omului precum si pentru un comportament social si moral in
societate, cu sediul in Bd. Ferdinand nr.141;bloc A;etaj 3;apart.25;sector 2, Bucuresti, prin
reprezentantii sai legali Niculae Radulescu-Dobrogea-presedinte si Angelo-Danut Trifu-
vicepresedinte,

In temeiul dispozitiilor Art. 7 alin. (1) din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ si al art. 193 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, formulam prezenta

PLANGERE PREALABILA

impotriva Hotirarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de
26.01.2016 privind punctul referitor la adoptarea PUZ Spatiu Public Sala Palatului - Plan
Integrat de Dezvoltare urbana “Zona Centrala”, solicitaindu-va revocarea punctului din Hotarare
invocat mai sus, pentru urmatoarele motive:

1. Planul Urbanistic Zonal invocat incalca legislatia de mediu, OUG 195/2005, care, la
articolul 71, precizeaza urmatoarele:
Art. 71. - (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisa,
indiferent de regimul juridic al acestora.

2. Consideram ca se incalca si prevederile legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, care, coroborata cu prevederile OUG 195/2005 pentru protectia mediului, da
dreptul cetatenilor sa isi exprime punctul de vedere cu privire la oportunitatea uneli
investitii. Cetatenii din zona si ONG-urile specializate s-au pronuntat in sensul ca se
opun acestei investitii, considerand ca nu este benefica pentru cetateni.

3. Ne aflam pe un teren prevazut ca spatiu verde in PUG Bucuresti, dar care face parte si
din zona protejata Ansamblul Salii Palatului aflata sub incidenta legii 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice. Prevederile legii 422/2001 au fost preluate si in
Regulamentul de Urbanism al PUG Bucuresti, care prevede ca zona respectiva are grad
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maxim de protectie, fiind obligatorie mentinerea tesutului actual al zonei si protejarea
peisajului natural.

4. In sedinta Consiliului General din decembrie, aceeasi investitie a fost respinsa. La
intrebarile cetatenilor privind faptul ca atunci nu era considerata o investitie oportuna dar
ulterior a devenit oportuna, raspunsul autoritatilor a fost ca proiectul s-a modificat. Cu
toatea acestea, din verificarile noastre, nu rezulta nicio modificare.

Cu deosebita stima,
Asociatia de Proprietari Bloc 6, str. lon Campineanu, nr. 29, bl. 6, sector 1
Asociatia de Proprietari Bloc 7, str. lon Campineanu, nr. 27, bl. 7, sector 1

Presedinte
Niculae Radulescu-Dobrogea

Vicepresedinte
Angelo- Danut Trifu

Catre: TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal

2. CERERE DE EMITERE A UNEI ORDONANTE PRESEDINTIALE
Giurgiului 164

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisele:

-Asociatia de Proprietari a blocului 5, Soseaua Giurgiului nr.164, Sector 4, Bucuresti, prin Presedinte
Sandru Luminita;

-Fundatia Eco-Civica, organizatie neguvernamentala pentru protectia mediului, patrimoniului si

drepturilor omului, cu sediul in Bucuresti, Bd. Ferdinand nr. 141, bloc A, et.3, apt.25, Sector 2,
inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor cu nr.272/13.11.2003, infiintata in baza deciziei
Judecatoriei Sectorului 2 nr. 55/PJ/1993, prin reprezentantii sai legali, Niculae Radulescu-Dobrogea,
presedinte, si Angelo-Danut Trifu, vicepresedinte,

In contradictoriu cu:

-Primaria Sectorului 5, cu sediul actual in Str. Constantin Mille nr.10, Sector 1, Bucuresti;
-Primarul Sectorului 5, cu sediul actual in Str. Constantin Mille nr.10, Sector 1, Bucuresti;
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-SC Codrea Company Imob SRL, cu sediul in Sos. Giurgiului nr. 164, bloc C23, Camera 1, sector
4, Bucuresti, avind numarul de inmatriculare la Registrul Comertului J40 /3815 /2008 si CUI 23414443,
telefon 0723127656"

In temeiul dispozitiilor art. 996 alin. 1 din Codul de procedura civila (in continuare CPC) coroborate cu art.
996 alin. 3 CPCsi art. 998 alin. 2 CPC, formulam prezenta

CERERE DE EMITERE A UNEI ORDONANTE PRESEDINTIALE

Prin care solicitam

1. Sistarea lucrarilor realizate in baza Autorizatiei de Construire nr. 20-G din 11.02.2016, emisa in
mod nelegal de Primaria Sectorului 5 Bucuresti pentru construirea imobilului din Intrarea Giurgiului nr.
8A, beneficiar fiind SC Codrea Company Imob SRL - prin executarea careia este in curs construirea in mod
nelegal, pe spatiul verde - pana la solutionarea de catre Tribunalul Bucuresti a dosarului de fond avand ca
obiect cererea de suspendare a executarii Autorizatiei de Construire nr. 20-G din 11.02.2016, cerere
formulata de subscrise in temeiul art. 14 din Legea 554/2004;

2. Emiterea ordonantei fara citarea partilor, in temeiul art. 998 alin. 2 CPC;

3. Executarea ordonantei fara somatie sau fara trecerea unui termen, in temeiul art. 996 alin. 3 CPC
Pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea succinta a situatiei de fapt. S-a efectuat un prejudiciu greu remediabil asupra spatiului
verde. Continuarea santierului amplifica prejudiciul produs

in fapt, amplasamentul din Soseaua Giurgiului nr. 164 este un teren cu regim de spatiu verde si se
afla pe teritoriul Sectorului 4. Printr-un Certificat emis de o autoritate necompetentd, acest teren a fost
declarat drept apartinand Sectorului 5. Acest act a fost anulat irevocabil in instanta.

Pe acest amplasament am observat efectuarea de lucrari pentru constructia unui imobil pe terenul
aflat la adresa Intrarea Giurgiului nr. 8A. Prin adresa nr. 4897/10.02.2016 emisa de catre Primaria Sector 5
Bucuresti — Directia de Urbanism DUAT — AC, institutia a comunicat asociatiilor din comdominiul situat pe
Sos. Giurgiului nr. 164 ca pana la data de 10.02.2016 «nu a fost eliberatd autorizatie de construire pentru

imobilul din Intr. Giurgiului nr. 8A », noua investitie derulandu-se in perimetrul comdominiului.

Cu toate acesta, in februarie 2016, a fost emisa o autorizatie de construire de catre Primaria
Sectorului 5 pentru acest amplasament, desi terenul este pe raza teritoriala a Sectorului 4, drept pentru care
actul este nelegal, fiind emis de o autoritate necompetenta

n ipoteza emiterii unei autorizatii de construire privind imobilul cu adresa intrarea Giurgiului nr. 8A
cu data de 10.02.2016 sau ulterior acestei date, aratam in cele ce urmeaza ca orice astfel de autorizatie de

construire este lovita de nulitate, fiind emisa de catre o autoritate hecompetenta — in speta Primaria

Sectorului 5, intrucat imobilul in cauza se situeaza in sectorul 4, adresa corecta fiind Soseaua Giurgiului nr.
164, sector 4, Bucuresti.

OUG nr. 195/1995, privind protectia mediului si Legea nr. 242007, a spatiilor verzi, interzic
schimbarea destinatiei spatiului verde. Cu toate acestea, beneficiarul Autorizatiei de Construire a procedat
la efectuarea de defrisari in lipsa unui aviz de la Directia de Mediu din cadrul Primariei Municipiului

1 Informatiile despre parat sunt disponibile pe portalul Ministerului finantelor
http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html
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Bucuresti. Prin acest lucru a prejudiciat calitatea mediului din capitala, oras care se afld in procedura de
infringement pentru gradul de poluare. Totodata, efectuarea unei constructii pe acest teren amplifica
pulberile si emisiile in aer, amplificand poluarea. Continuarea si finalizarea constructiei vor aduce un
prejudiciu greu remediabil mediului iar, prin dispunerea la aducerea la situatia anterioara a terenului, cu cat
se va intarzia desfiintarea constructiei, cu atat se vor aduce prejudicii si mai mari mediului.

Il. Cererea de pronuntare a hotararii fara citarea partilor este intemeiata

Avand n vedere necesitatea prevenirii pagubei iminente ce se va produce asupra spatiului verde situat in
amplasamentul din Soseaua Giurgiului nr. 164, in temeiul art. 998 alin. 2 CPC solicitam judecarea prezentei
cereri fara citarea partilor.

Am aratat Tn sectiunea A ca pe amplasament deja se construieste pe spatiul verde. Terenul cu regim de
spatiu verde a fost defrisat in lipsa unui aviz de defrisare emis de directia de Mediu a Municipiului Bucuresti.
Lucrdrile de constructie avanseaza cu repeziciune, drept pentru care este urgenta oprirea lor Tnainte de
finalizarea cladirii. Prin urmare, se impune solutionarea de urgenta a prezentei cereri.

O solutionare in procedura normala a cererii de ordonanta presedintiala ar lipsi de obiect prezenta actiune,
intrucadt cauza ar avea aproximativ aceeasi perioada de solutionare ca si cauza privind solicitarea de
suspendare a executarii autorizatiei de construire.

Totodatd, executarea ordonantei fara somatie sau fara trecerea unui termen, in temeiul art. 996 alin. 3 CPC,
este intemeiata raportat la desfasurarea rapida a lucrarilor de defrisare realizate asupra spatiului verde de
pe amplasamentul din Soseaua Giurgiului nr. 164.

lll. Cererea de ordonanta presedintiala este admisibila in principiu. Instanta de contencios administrativ
este instanta competenta sa o solutioneze

11l.1. Cererea privind emiterea unei ordonante presedintiale este admisibila in principiu

Diferenta esentiala intre prezenta cerere si cererea de suspendare a executarii autorizatiei este intervalul de
timp asupra cdreia opereaza. Prezenta cerere se refera la intervalul de timp intre depunerea cererii de
suspendare a executarii autorizatiei si judecarea in prima instanta a cererii de suspendare a executarii
autorizatiei. Acest interval de timp, n care se pot produce prejudicii irecuperabile, nu este acoperit de art.
14 din Legea nr. 554/2004.

Vom arata ca cererea privind emiterea unei ordonante presedintiale este compatibila cu dispozitiile Legii
contenciosului administrativ.

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile Legii contenciosului administrativ se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civila.

Desi, potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 5542004, cererea de suspendare este o cerere ce se solutioneaza
de urgenta, faptul ca asupra cererii instanta se poate pronunta doar in urma corespondentei cu paratii si cu
reclamantul este de natura a inlatura caracterul realmente urgent ce poate fi imperios necesar in anumite
situatii de fapt.

29



O atare situatie urgenta este prezenta in speta de fatd. Pana la solutionarea cererii de suspendare a
executarii autorizatiei de construire se va parcurge o perioada de 30-45 de zile, interval in care distrugeri
ireversibile se pot produce la imobile.

O interepretare contrara, in sensul inadmisibilitatii cererii de emitere a unei ordonante presedintiale ar fi de
natura sa ingradeasca dreptul de acces efectiv la justitie al reclamnatei.

Asadar, admisibilitatea Tn principiu a cererii de ordonanta presedintiald confera certitudine accesului la
justitie al persoanei care solicita prevenirea pagubei iminente produse prin executarea autorizatiei. Or,
paguba este iminenta inclusiv n intervalul de timp cuprins intre momentul formularii cererii de suspendare
a executarii autorizatiei si momentul pronuntarii instantei asupra acestei cereri de suspendare.

Prin urmare, este admisibild in principiu cererea de emitere a unei ordonante presedintiale pentru sistarea
lucrarilor realizate in baza autorizatiei de construire nr. 20-G din 11.02.2016, solicitarea subscriselor nefiind
reglementata prin dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004. Din contra, procedura privind ordonanta
presedintiald este de natura sa suplineasca lacunele procedurii privind cererea de suspendare.

11.1.1. Doctrina si jurisprudenta confirma admisibilitatea cererii de ordonanta presedintiala
introdusa la instanta de contencios administrativ

Sustinerile de mai sus privind compatibilitatea ordonantei presedintiale cu cererea de suspendare
intemeiata pe art. 14 din Legea 554/2004, pot fi regasite in articolul dlui lector univ. dr. Ovidiu Podaru,
publicat in Curierul Judiciar nr. 62009 (anexa 8), articol ce are la baza Ordonanta presedintiald pronuntata
de Curtea de Apel Cluj la 20.02.2008.

11.2. Instanta de contencios administrativ este instanta competenta sa judece prezenta cerere

Potrivit art. 997 CPC, instanta competenta sa judece prezenta cerere de ordonantda presedintiald este
Tribunalul Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Instanta competentad sa se pronunte asupra fondului dreptului in prezenta cauza este Tribunalul Bucuresti —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, deoarece fondul dreptului poate fi analizat de instanta Tn cadrul
unui litigiu avand ca obiect solicitarea de anulare a autorizatiei de construire. Or, o atare cerere intrg,
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 5542004 coroborat cu art. 111 CPC, in competenta sectiei de
contencios a Tribunalului Bucuresti.

invederam instantei ca la data de 08.03.2016 subscrisele, Asociatia de proprietari a blocului 5 din Sos.
Giurgiului nr.164, Sector 4, Bucuresti, am formulat catre Primaria Sector 5 o Plangere Prealabila prin care am
solicitat revocarea Autorizatiei de Construire nr. 20-G din 11.02.2016 emise de Primarul Sectorului 5, iar
Fundatia Eco-Civica a formulat Plangere Prealabila catre Primaria Sectorului 5, in data de 11.04.2016.

Din analiza dispozitiilor art. 1 alin. 6 din Legea nr. 5542004, rezultd ca in spetda — avand in vedere ca
autorizatia de construire nr. 20-G din 11.02.2016 este pusa n executare, deci a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice — autoritatea publica emitenta nu mai poate dispune revocarea autorizatiei de
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construire

(6) Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sd solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucét a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de
chemare in judecatd, si asupra validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal,
precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd in termen de un an de la
data emiterii actului.

Prin urmare, odata cu implinirea termenului de 30 de zile prevazut de art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
554/2004, subscrisa suntem indrituita sa formulam cererea de anulare a autorizatiei de construire.

IV. Detalii asupra situatiei de fapt, necesare in probarea indeplinirii conditiilor impuse prin art. 996 CPC

IV.1. in favoarea subscrisei existd aparenta de drept. Autorizatia de construire incalcd prevederile
legale

IV.1.1. Autorizatia de Construire nr. 20-G DIN 11.02.2016 a fost emisa de o autoritate
necompetenta

A. Certificatul pentru modificarea adresei imobilului a fost emis de o autoritate
necompetenta. Modificarea adresei, avand consecinta localizarii imobilului in Sectorul 5, nu
produce efecte

Adresa postala a imobilului Tn cauza « intrarea Giurgiului nr. 8A » a fost schimbata in mod legal in
anul 2004, prin Certificatul nr. 409125/ 11196/ 23.08.2004, ce figureaza ca fiind comunicat spre stiinta si
Primariei Sector 5. Potrivit acestui act administrativ, « imobilele loturile nr. [...] 10 [...], pentru care s-a folosit
nr. 164 pe Soseaua Giurgiului, sector 4, Bucuresti, vor purta urmdtoarele adrese postale : [...] lotul nr. 10,
inscris la Biroul de Carte Funciard al Judecdtoriei Sector 4, Cartea Funciard nr. 12389N, va purta numdrul 8A
pe Intrarea Giurgiului, sector 5, Bucuresti. »

Acest Certificat a fost emis in mod gresit in temeiul art. 12> din Regulament de citre Primaria
Municipiului Bucuresti - Directia Patrimoniu, Evidenta Proprietatii, Cadastru - Serviciul Nomenclatura
Urbana, din moment ce obiectul Certificatului a vizat nu doar o schimbare de numar postal — ce presupune
pastrarea denumirii arterei de circulatie, ci chiar schimbarea denumirii arterei de circulatie din Sos.
Giurgiului Tn Tntrarea Giurgiului, cu efecte si asupra schimbarii unitatii administrativ teritoriale unde este
localizat imobilul din Sectorul 4 in Sectorul 5. Prin urmare, autoritatea competenta ar fi trebuit sa fie
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, potrivit art. 1 din Regulament?®.

2 Art. 12 din Regulamentul privind atribuirea sau schimbarea de denumiri si pentru atribuirea numerelor postale,
aprobat prin HCGMB nr. 312003 : « (1) Numarul postal se stabileste de catre compartimentul responsabil din
cadrul Primé&riei Municipiului Bucuresti pe baza de titlu deproprietate al imobilului, la cererea proprietarului. (2) in
situatii deosebite, imobilele se pot renumerota, urmand ca noile adrese sa fie comunicate proprietarilor,
institutiilor si persoanelor fizice interesate (administratii financiare, Politie etc.) prin grija compartimentului
responsabil din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti. (3) Continutul si forma actelor si documentatiilor necesare
operatiunilor de atriuire si atestare a numerelor postale, precum si procedurile de prezentare (punere) analiza si
rezolvare a solicitarilor in cauza, se vor stabili prin Dispozitie a Primarului general al Capitalei. »

3 Art. 1 din Regulamentul privind atribuirea sau schimbarea de denumiri si pentru atribuirea numerelor postale,
aprobat prin HCGMB nr. 312003 : « in municipiul Bucuresti atribuirea sau schimbarea de denumiri se face prin
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Prin urmare, adresa postald corecta a acestui imobil este, de fapt, fosta adresa postala : Soseaua
Giurgiului nr. 164, sector 4, Bucuresti, dupa cum se mentioneaza si in Anexa nr. 1 la Cartea funciara nr.
209013.

B. Instanta s-a pronuntat in mod definitiv asupra apartenentei imobilelor din Soseaua
Giurgiului nr. 164 la Sectorul 4

Cu privire la apartenenta imobilelor avand adresa postala Soseaua Giurgiului nr. 164 la unitatea
administrativa Sector 4 Bucuresti, aceasta chestiune a fost transata de Tribunalul Bucuresti Tn Dosarul nr.
36530/3/2012%, prin Sentinta civild nr. 6904/19.10.2015°, rdmas4 definitivd din data de 14.01.2016°. Potrivit
acestei Sentinte, « imobilele din Soseaua Giurgiului 164 |[...] sunt si ramdn incluse in limita teritoriald a
sectorului 4, mentindndu-se limita teritoriald dintre cele doud sectoare stabilitd prin Decretul-lege 284/1979
[...]»

Prin urmare, este evidentda emiterea autorizatiei de construire cu incalcarea normelor privitoare la
competenta.

C. Actele in baza carora s-a emis autorizatia de construire nu atestau in mod corect situatia
juridica a imobilelor. Autorizatia de construire nu se poate emite in baza unor acte care nu
sunt actualizate la zi

Avem in vedere faptul ca, pentru emiterea valida a oricarei autorizatii de construire pentru imobilul
in cauza, sunt necesare, potrivit art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991 : « extrasul de plan cadastral
actualizat la zi si extrasul de carte funciard de informare actualizat la zi », iar din aceste acte ar trebui sa
rezulte ca imobilul in cauza se afla in Sectorul 4. Corijarea planurilor in acest sens ar fi trebuit efectuata de
OCPI cel putin de la data Sentintei civile nr. 6904/19.10.2015 sus-mentionata.

Din punctele Al - A3 de mai sus rezultd cad orice autorizatie de construire emisa de Primarul/
Primarul interimar al Sectorului 5 in loc de Primarul/ Primarul interimar al Sectorului 4, pe raza teritoriala a
careia se afla imobilul in cauza, este lovita de nulitate, avand in vedere incalcarea regulilor de competenta
prevazute de art. 4 lit. d) din Legea nr. 50/1991 : «Autorizatiile de construire se emit de [...] Primdrii
sectoarelor municipiului Bucuresti, [...] pentru executarea lucrdrilor definite la art. 3, dupd cum urmeazad: |[...]
d) de Primdrii sectoarelor municipiului Bucuresti, pentru lucrdrile care se executd in teritoriul
administrativ al sectoarelor, cu exceptia celor prevdzute la lit. c), inclusiv bransamente si racorduri aferente
retelelor edilitare ».

IV.1.2. OUG nr. 1952005 privind protectia mediului si Legea nr. 242007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor interzic schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi

Terenul pe care se doreste a se realiza investitia este spatiu verde, asa cum reiese din documentatia
cadastrala pentru comdominiul de pe Sos. Giurgiului nr. 164 si pe care o atasam:

Hotdrdre a CGMB pentru |[...] strdzi [...] ».

4 Tn acest dosar Sectorul 5, prin Primdr, este parte.

5__ http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=300000000498997&id inst=3

6 Constatarea nulitatii recursului formulat de Sectorul 5 Bucuresti, prin Primar, s-a decis prin Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti nr. 76/ 14.01.2016.
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Anexa 1: Adresa Directiei Generale Dezvoltare Urbana prin Directia de Mediu a PMB,;
Anexa 2: Proces verbal de punere in posesie pe Legea 18/1991;
Anexa 3: Planse color cu amplasarea spatiilor verzi din comdominium;
Anexa 4: Plansa cadastrala cu lotul 10, retrocedat, ce se edifica;
Anexa 5: Adresa Primariei Sectorului 4 la care este atasat planul topografic cu limitele administrative intre
Sectorul 4 si Sectorul 5 in care se observa ca intreg comdominiul se afla pe raza administrativa a Sectorului
4
Anexa 6: Plangerea Prealabila a Asociatiei de Proprietari din Sos. Giurgiului nr.164 insotita de dovada
expedierii, Notificarea PS5 ca nu a emis Autorizatie de Construire, raspunsul PS5 la Plangerea Prealabila,
refuzand transmiterea unei copii a AC;
Anexa 7: Plangerea Prealabila a Fundatiei Eco-Civica, ramasa fara raspuns;
Anexa 8: Nota a Comitetului Provizoriu Bucuresti din anul 1950 si care consfiinteste ca terenurile ce nu
constituie amprenta cladirilor sunt spatii verzi, inclusiv actualul Lot 10;
Anexa 9: Sentinta Civila nr.6904/19.10.2015, a Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva prin solutia data de
Curtea de Apel Bucuresti in 14.01.2016;
Anexa 10: Fotografii cu terenul defrisat si lucrarile aflate la un anumit stadiu de executie;
Anexa 11: Statut, nr. inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, Sentinta de infiintare a Fundatiei Eco-
Civica;

Totodata, parcela avuta in vedere este si in fapt spatiu verde, dupa cum reiese din plansele
fotografice depuse la dosar, anexele 1,2 si 3.

OUG nr. 1952005 pentru protectia mediului, modificatd si completatd cu OUG 1142007, la art.71
prevede ca schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi este interzisa indiferent ca figureaza
sau nu, ca atare, in documentatiile urbanistice si indiferent de regimul juridic al acestora.

Totodata, Legea nr. 242007 stabileste, la art. 18, ca schimbarea regimului spatiului verde se poate
face numai pentru cauza de utilitate public3, probatd prin documentatie de urbanism. in spetd nu este cazul
unei cauze de utilitate publica.

Prin urmare, aprobarea unor acte de urbanism care aproba construirea pe un teren cu regim spatiul
verde in fapt si in drept este in mod evident nelegala.

IV.1.3. Regimul de inaltime al constructiei aprobate incalca normele in vigoare

Consideram ca se incalca Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, privind normele de igiena si
sanatate ale populatiei, care precizeaza ca intre doua cladiri vecine trebuie sa fie o distanta egala cu
inaltimea celei mai inalte.

Blocul 5 are inaltimea de 12 m iar blocul ce se afla in constructie are aceeasi inaltime. Conform OMS
nr.119/2014 distanta dintre aceste doua cladiri trebuie sa fie de minim 12 m.

In realitate, distanta este de maxim 6m.

IV.1.4. in vederea realizarii constructiei, au fost efectuate defrisédri in mod nelegal

Legea 24/2007, a spatiilor verzi si HCGMB nr. 304/2007 (art.6) prevad obligatia obtinerii unui Aviz de
la Directia de Mediu din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti pentru efectuarea oricarei interventii asupra
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materialului dendrologic. Tn spetd s-a procedat la defrisarea arborilor de la amplasamentul din Soseaua
Giurgiului nr. 164 in lipsa unui astfel de aviz, drept pentru care lucrarile au la baza si acest element de
nelegalitate. Din planse reiese faptul ca au fost defrisati arbori maturi, drept pentru care inlocuirea acestora
este posibila intr-un termen foarte lung si cu cheltuieli considerabile. Totodata, prejudiciul adus calitatii
mediului este unul ridicat, avand in vedere faptul ca foarte multe parcele de spatii verzi din comdominiu au
fost edificate ilegal iar Municipiul Bucuresti se afla in procedurad de infringement pentru gradul de poluare
atins.

IV.2. In spet3 exista urgenta sistarii lucrarilor

IV.2.1 Sinteza argumentelor asupra existentei prejudiciului care nu se poate repara decat intr-un
termen extrem de lung. Ireversibilitatea procesului este iminenta

Codul de procedura civila nu defineste sintagma cazuri grabnice. in doctrina de specialitate se arat3
ca ordonanta presedintiala poate fi folosita pentru luarea unor masuri provizorii nu numai in cazuri grabnice
dar si in celelalte trei situatii enumerate in art. 996 enumerate in art. 996 alin. (1) a CPC cand urgenta este
prezumata.

Vom arata ca ne incadram in situatia prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara
prevazuta Tn art. 996 alin. (1) CPC.

Am aratat in sectiunea anterioara ca autorizatia in cauza prevede construirea unei cladiri pe un
teren cu regim de spatiu verde, lucru interzis de OUG nr. 1952005 si Legea nr. 24/2007. Plansele fotografice
de la anexa 10 probeaza faptul ca spatiul verde a fost defrisat si constructia este in executare. Prin urmare,
in masura in care dovedim ca exista un prejudiciu, acesta este iminent.

Prejudiciul creat de distrugerea spatiului verde este dovedit de
- actele care certifica regimul de spatiu verde, planse fotografice
- anexele 1, 2, 3,10.

Este evident ca distrugerea unui spatiu verde si finalizarea unei cladiri construite in mod nelegal pe
terenul a carui destinatie a fost schimbata, contrar prevederilor legale, prin distrugerea materialului
dendrologic, a carui inlocuire in forma initiald va lua peste 10 ani, constituie un prejudiciu extrem de greu
recuperabil si pe o perioada foarte lunga.

Finalizarii constructiei va avea drept consecintd angajarea unor cheltuieli considerabile Tn vederea
desfiintarii cladirii si, mai important decat atat, un prejudiciu semnificativ asupra mediului. Prin efectuarea
lucrarilor de demolare, se vor emite in atmosfera pulberi care deterioreaza si mai mult calitatea aerului, in
conditiile in care Municipiul Bucuresti se afla in procedura de infringement pe calitatea aerului.

IV.2.1. Directia de Mediu din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti a dispus conservarea
amplasamentului din Soseaua Giurgiului nr. 164

Prin adresa nr. 6924/26.11.2014(anexa 1), Directia de Mediu din cadrul Primariei Municipiului

Bucuresti confirma statutul de spatiu verde al amplasamentului din Soseaua Giurgiului nr. 164. Prin aceasta,
Directia reafirma incadrarea terenului sub protectia OUG 195/2005 si a Legii nr. 24/2007.
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IV.3. Masura are caracter vremelnic

Dispunerea masurii de sistare a lucrarilor realizate in baza autorizatiei de construire nr. 20-G din
11.02.2016 are caracter temporar, fiind solicitata pana la judecarea de catre Tribunalul Bucuresti a cauzei
avand ca obiect cererea de suspendare a executdrii autorizatiei de construire nr. 20-G din 11.02.2016,
formulata de subscrisa n temeiul art. 14 din Legea 554/2004.

IV.4. Neprejudecarea fondului

Asa cum am aratat, fondul litigiului este constituit de suspendarea si anularea autorizatiei de construire.
Prin sistarea lucrarilor efectuate in baza autorizatiei nu este prejudecat fondul litigiului privind legalitatea
autorizatiei, ci doar se realizeaza o masura de perevenire a unei pagube iminente, care nu ar putea fi altfel
inlaturata decat cu prejudicii considerabile pentru mediu si beneficiar. Prin admiterea prezentei cereri nu se
dispun masuri a caror executare sa rezolve litigiul Tn fond sau sa nu mai faca posibila restabilirea situatiei de
fapt decat cu un prejudiciu asupra mediului chiar mai ridicat decat cel angajat in procesul de construire
nelegala a cladirii.

Pentru toate motivele invocate, va solicitam :

1.Sistarea lucrarilor realizate in baza Autorizatiei de Construire nr. 20-G DIN 11.02.2016, emisa in mod
nelegal de Primaria Sectorului 5 Bucuresti pentru construirea imobilului din intrarea Giurgiului nr. 8A,
beneficiar fiind SC Codrea Company Imob SRL - prin executarea careia este in curs construirea in mod
nelegal pe spatiul verde - pana la solutionarea de catre Tribunalul Bucuresti a dosarului de fond avand ca
obiect cererea de suspendare a executarii autorizatiei de construire nr. 20-G din 11.02.2016, cerere
formulata de subscrisa in temeiul art. 14 din Legea 554/2004;

2.Emiterea ordonantei fara citarea partilor, in temeiul art. 998 alin. 2 CPC;

Precizam ca pe rolul instantelor de judecata nu exista o altd cerere formulata de subscrisa in contradictoriu
cu paratele, avand acelasi obiect si aceeasi cauza. Totodatd, mentiondam ca in dosarul de fond solicitam
aducerea terenului la starea anterioara, in temeiul legii nr. 50/1991, privind autorizarea in constructii.

In probatiune, solicitam admiterea probei cu inscrisuri, asa cum sunt prezentate in cele 11 Anexe,
conformate cu originalul.

Cu deosebita stima,
Asociatia de Proprietari

Presedinte Eco-Civica
Niculae Radulescu-Dobrogea

Vicepresedinte Eco-Civica
Dan Trifu

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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3. Pldangere prealabila, Urcusului

Catre: PRIMARIA SECTORULUI 4,
In atentia: DOMNULUI PRIMAR,

Subsemnatii

CIOBANU ALEXANDRU , legitimat cu Cl seria RD, nr. 775583, CNP
1680710424517, domiciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 2A, sector 4,

GOGOT MIHALI , legitimat cu Cl seria RD, nr. 826015, CNP 1731022284417, domi-
ciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 4C, sector 4,

BADULESCU ELENA , legitimata cu Cl seria RR, nr. 447266, CNP 2590702400121,
domiciliata in Bucuresti, int. Urcusului nr. 6, sector 4,

BAREA NICOLAE , legitimat cu Cl seria RR, nr. 938033, domiciliat in Bucuresti, int.
Urcusului nr. 8, sector 4,

CROITORU ION, legitimat cu Cl seria RT, nr. 973122, CNP 1581019400535, domi-
ciliat in Bucuresti, int. Urcusului nr. 18-20, sector 4,

CONSTANTIN ILINCA , legitimata cu Cl , CNP 2451201400368 , domiciliata in
Bucuresti, int. Urcusului nr. 22, sector4,

BOCAI VIRGIL , legitimat cu Cl, CNP 1550425400029 , domiciliat in Bucuresti, int.
Urcusului nr. 26, sector 4,

PURCAREA MIHAELA , legitimata cu Cl seria RT, nr. 873666, domiciliata in Bucur-
esti, int. Urcusului nr. 25A, sector 4, si

VELCEA ELENA , legitimata cu Cl , CNP 2500226400818, domiciliata in Bucuresti ,
int. Urcusului nr. 28A,

POPESCU ADRIAN, legitimat cu Cl , CNP 1680128443056, domiciliat in Bucuresti ,
str. Dambului nr. 106,

ADAMESCU ELENA, domiciliata in Bucuresti, str. Dambului , nr. 96, et. 3, ap. 8,
sector 4, si

Fundatia ECO-CIVICA, organizatie neguvernamentala ce militeaza pentru protectia

mediului, patrimoniului si drepturilor omului, cu sediul in Bucuresti, Bd. Ferdinand nr.141; bl. A;
et.3; ap.25; Sector 2, prin reprezentantii sai legali: Niculae Radulescu-Dobrogea, presedinte si
Angelo Danut Trifu, vicepresedinte,
in baza Legii nr.554/2004, a contenciosului administrativ, formulam prezenta

PLANGERE PREALABILA

prin care va solicitam in mod respectuos sa dispuneti anularea autorizatiei de construire nr.
399/90.980/19.08.2015 si planul urbanistic de detaliu nr. 147/26.09.2013 eliberate de Primaria
sector 4, Municipiul Bucuresti beneficiarului investitiei SC ARMONIE INVESTITII SRL, cu sediul in
Calea Dorobantilor, nr. 49, Sector 1, Bucuresti, tel. 0372.978.725 , pentru urmatoarele motive:
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1. Infapt,

Suntem proprietari de imobile situate in strada (Intrarea) Urcusului . In fata proprietatilor
noastre, s-a autorizat in mod nelegal construirea unui ansamblu de imobile de locuinte S+P+10
E+1E tip duplex retras in masura in care regimul de inaltime al zonei este de P+1+M. Acest fapt
contravine prevederilor art. 31 din HG nr. 525/1996 (**republicatd**) (*actualizata*) pentru
aprobarea Regulamentului general de urbanism, conform caruia “(1) Autorizarea executdrii
constructiilor se face cu respectarea indltimii medii a cldadirilor invecinate si a caracterului zonei,
fard ca diferenta de indltime sd depdseascd cu mai mult de doua niveluri cladirile imediat
invecinate.”

Ansamblul de imobile de locuinte S+P+10 E+1E tip duplex retras, se construieste intr-o zona
verde, in interiorul Parcului Tineretului, fapt de natura sa distruga o zona cu valoare peisagistica si
naturala protejatd, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 525/1996 (**republicata**)
(*actualizata*) conform caruia “Autorizarea executdrii constructiilor si a amenajdrilor care, prin
amplasament, functiune, volumetrie si aspect arhitectural - conformare si amplasare goluri, raport
gol-plin, materiale utilizate, invelitoare, paletd cromatica etc. - depreciazd valoarea peisajului este
interzisa.”

Accesul la aceste imobile cu 11 etaje, parter si subsol, se realizeaza prin Intrarea Urcusului,
care asa cum se observa si din denumirea ei nu este o strada propriu-zisa ci doar o intrare cu o
latime de 4,5 m, amplasata in imediata vecinatate a accesului in McDonald Brancoveanu si
Oraselul Copiilor Brancoveanu. La data prezentei, cand aceasta constructie nu a fost inca edificata,
accesul cu autoturismul de dimensiuni mici se realizeaza cu dificultate din cauza spatiului insufi-
cient si a aglomeratiei ce se creeaza prin accesarea celor doua puncte de interes ale sectorului 4.
Si sub acest aspect autorizarea constructiei unui imobil de locuinte S+P+10 E+1E - tip duplex retras
s-a facut in mod nelegal, intrucat art. 25 din HG nr. 525/1996 (**republicata**) (*actualizata*)
prevede ca “(1) Autorizarea executdrii constructiilor este permisd numai dacd exista posibilitdti de
acces la drumurile publice, direct sau prin servitute, conform destinatiei constructiei. Caracteris-
ticile acceselor la drumurile publice trebuie sd permita interventia mijloacelor de stingere a in-
cendiilor.” Or, in conditiile precizate mai sus accesul pompierilor sau al ambulantei este in mod
obiectiv imposibil.

Strans legat de acest inconvenient al spatiului foarte ingust si aglomerat al acestei Intrari
(strazi) Urcusului il reprezinta locurile de parcare ale autovehiculelor proprietate privata. Si la data
prezentei locurile de parcare sunt limitate, dar prin construirea acestui imobil se presupune ca
fiecare nou locatar va avea cel putin un autovehicul pentru care va trebui asigurat un astfel de loc.
Conform art. 33 din HG nr. 525/1996 (**republicata**) (*actualizata*) “(1) Autorizarea executdrii
constructiilor care, prin destinatie, necesita spatii de parcare se emite numai dacd exista posibili-
tatea realizdrii acestora in afard domeniului public.(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), uti-
lizarea domeniului public pentru spatii de parcare se stabileste prin autorizatia de construire de
cdatre delegatiile permanente ale consiliilor judetene sau de cdtre primari, conform legii.(3) Su-
prafetele parcajelor se determina in functie de destinatia si de capacitatea constructiei, conform
anexei nr. 5 la prezentul requlament.”

Un alt aspect impus de art. 34 din HG nr. 525/1996 (**republicata**) (*actualizatd*) este
acela al “obligatiei mentinerii sau credrii de spatii verzi si plantate, in functie de destinatia si de
capacitatea constructiei, conform anexei nr. 6 la prezentul regulament.” Or, data fiind suprafata
foarte mica a acestei Intrari Urcusului, aceasta cerinta legala apreciem ca nu poate fi indeplinita, cu
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atat mai mult cu cat edificarea imobilului distruge zona verde si nu aduce niciun plus valoare
sectorului 4.

% % %k

Teritoriul Romaniei este parte a avutiei nationale de care beneficiaza toti cetatenii tarii, inclusiv
prin gestionarea proceselor de dezvoltare prin activitatile de amenajare a teritoriului, urbanism sau
de dezvoltare urbana durabild ale autoritatilor publice centrale si locale. in vederea asigurarii
dezvoltarii echilibrate, coerente si durabile a teritoriului national, autoritatile administratiei publice
locale isi armonizeaza deciziile de utilizare a teritoriului, Tn temeiul principiilor descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice. Statul, prin intermediul autoritatilor publice,
are dreptul si datoria de a asigura, prin activitatea de urbanism si de amenajare a teritoriului,
conditiile de dezvoltare durabila si respectarea interesului_general, potrivit legii. Gestionarea
spatiala a teritoriului urmareste sa asigure indivizilor si colectivitatilor dreptul de folosire echitabila
si responsabilitatea pentru o utilizare eficienta a teritoriului, conditii de locuire adecvate, calitatea
arhitecturii, protejarea identitatii arhitecturale, urbanistice si culturale a localitatilor urbane si
rurale, conditii de munca, de servicii si de transport ce raspund diversitatii nevoilor si resurselor
populatiei, reducerea consumurilor de energie, asigurarea protectiei peisajelor naturale si
construite, conservarea biodiversitatii si crearea de continuitati ecologice, securitatea si
salubritatea publica, rationalizarea cererii de deplasari.(art. 1 din Legea nr. 350/2001
(*actualizata*) privind amenajarea teritoriului si urbanismul.

Va rugam sa aveti in vedere prevederile OUG nr.195/2005, privind protectia mediului, completata si
modificata cu OUG nr.114/2007, care la articolul 71 precizeaza:

»Art. 71. - (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este
interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1)
sunt lovite de nulitate absoluta."

2. La articolul 96 alineatul (2), dupa punctul 1 se introduce un nou punct, punctul 11, cu
urmatorul cuprins:

»11. obligatia autoritatilor publice locale de a nu schimba destinatia terenurilor amenajate ca
spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, de a nu reduce suprafetele
acestora ori obligatia de a nu le stramuta;".

Art. Il. - (1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a asigura din terenul intravi-
lan o suprafata de spatiu verde de minimum 20 m2/locuitor, pana la data de 31 decembrie 2010,
si de minimum 26 m2/locuitor, pana la data de 31 decembrie 2013.

Avand in vedere prevederile legislatiei de mediu, consideram ca avizarea si emiterea documen-
tatiilor si actelor urbanistice s-a facut cu incalcarea legislatiei.

Atragem atentia Primariei Sectorului 4 asupra raspunsului primit de subscrisele din partea Inspec-
toratului de Stat in Constructii, care confirma afirmatiile noastre.

Atragem atentia PS4 si asupra modului cum au fost, si cum sunt, emise Certificatele de Urbanism
care nu fac referire la FOLOSINTA ACTUALA a terenului, inducand in eroare alte autoritati cu
atributii de avizare si publicul interesat.

Desigur ca terenul poate avea o functiune care, teoretic, ar permite construirea, gen: L, M, CB,
curti constructii, dar daca terenul este, in realitate, spatiu verde, acesta nu-si mai poate schimba
destinatia, indiferent ca figureaza, sau nu, ca atare, in documentatiile urbanistice.

In cazul de fata, toti stim ca vorbim de Parcul Tineretului, care include si Oraselul Copiilor.
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Va solicitam o copie a Atorizatiei de Construire invocata precum si copii ale avizelor care au stat
la baza emiterii ei.

kkk
Fata de cele precizate si in contextul dispozitiilor art. 44 din Constitutia Romaniei, va adresam
respectuos rugamintea de a anula autorizatia de construire nr. 399/90.980/19.08.2015 si planul
urbanistic de detaliu nr. 147/26.09.2013 eliberate de Primaria sector 4, Municipiul Bucuresti
beneficiarului investitiei SC ARMONIE INVESTITII SRL, cu sediul in Calea Dorobantilor, nr. 49, Sector
1, Bucuresti, tel. 0372.978.725.

Tn drept:

- Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ;

- HG nr. 525/1996 (**republicata**) (*actualizata*) pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism;

- Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul;

- Ordinul nr. 1.430 din 26 august 2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii;

- 0OUG nr. 195/2005, privind protectia mediului.

Cu stima,
semnatari
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